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Das Gleihniß vom verlorenen Sohn wird dad Evan— 
gelium in nuce (da3 Evangelium im Kleinen) genannt. 
Und in der Tat! Wer Died Gleichnig erfaßt und in fich 
aufnimmt, der hat die ganze SFrohbotfchaft Jeſu. In ihm 
faßt fich all’ da3 zufammen, was Jeſus der Menjchheit 
hat bringen wollen. Gottes wunderbare, unbegrenzte Liebe 
wird in ihm verherrlicht, die allen Menfchen gehört und 
ih einem jeden zuwendet, der die Gemeinfchaft mit ihm 
fucht. Gott der DBater, deſſen Herz auch dem Verlorenjten 
in erbarmender Liebe entgegenfchlägt — das iſt das er- 
greifende Bild, daß ung Sefug bier vor Augen führt, 
mit Syarben, die feines Malers Kunſt zu erreichen ver— 
mag. 

Doch wenn wir e8 gerade derart formulieren und 
wenn wir dies al3 den Inhalt des Gleichniffes bejtimmen, 
Gotte3 unerfhöpflihe und unergründliche, allen Men— 
ſchen, auch dem Verlorenſten, ja gerade dem Verlorenen 
gehörende Liebe, fo ergibt fih und auch fofort Die 
Schwierigfeit, die die Gleichniß bietet. E3 erhebt fich 
unmittelbar die Frage, ob dies tatſächlich die ganze 
Botſchaft Jeſu fei. Wir erfennen wohl die Herrlichkeit 
dieſes Evangelium und beten bewundernd die Tiefe der 
Liebe Gottes an, die fih uns bier offenbart aber wir 
ftugen zugleih und erwägen, ob da3 in der Sat alles 
fei, wa8 Feſus verfündet habe, ob er wirklich nicht mehr 
gewollt habe. Sit und nicht von Jugend auf etwas ganz 
andere3 und viel mehr al8 dasjenige gepredigt worden, 
was Feſus mitgeteilt habe? Verbindet fich nicht mit dem 
Gedanfen an Feſu Worte die Vorftellung einer umfaffen- 
den, durchgeführten Lehre? Was vor allem die Bedeutung 
der Perſon und Erfcheinung Jeſu felbit betrifft, jo fcheint 
diefe dabei mehr oder weniger außgefchaltet zu werden. 
Es macht den Eindrud, als werde Feſu Stellung damit 
auf die eine8 Propheten und Prediger3 reduziert. Wo 
bleibt da noch etwas, dag fonjt feinem Leben oder gar 
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feinem Tode den Wert und inhalt gibt? Das was wir 
immer al3 den Kern der Botſchaft zu vernehmen und 
anzufehen pflegen, was wir gehört haben von dem Zorn 
Gottes, und der Notwendigkeit der Sühne und Gtell- 
bertretung, die dann in Jeſu Tode befchloffen fein fol, 
fällt unter diefen Umftänden fcheinbar fort. Wie fann 
davon nod) die Rede Jein, wenn Gottes Liebe unmittel- 
bar allen Menſchen, fo verloren fie auch find, hingegeben 
it, ja feine Vaterarme weit außgebreitet find, jeden zu 
umfangen, der fi ihm im aufrichtigen Verlangen nad) 
feiner Gemeinſchaft naht. 


Sülicher, ) aus deſſen Feder eine bedeutungspolle, 
eingehende Beſprechung der Gleichnifjfe Jeſu ftammt, hat 
Die Schwierigkeit, die hier vorliegt, am Flarjten und jchärf- 
jten formuliert. Er fagt (Bd. II, ©. 364): „Unvereinbar 
mit Lc. 15, 11—82 ijt ebenfo jede Anbringung de3 Dog- 
ma3 von der Gnadenwahl, wie die Forderung eined 
Sühnopfer3; damit jehiebt man dem Vater die Stim- 
mung des älteren Sohnes zu, der auch nad) Strafe ruft, 
und Zorn jtatt Güte zeigt. Hätte Jeſus eine Vergebung 
aller Sünden lediglid) auf daS Bußgebet des Sünders 
nicht angenommen, jondern feinen Opfertod für die con- 
ditio sine qua non betrachtet, fo hätte er fich durch diefe 
Barabel wie durch fonjtige ähnliche Ausſprüche, 3. B. Le. 
7, 48, einer jchweren Irreführung feiner Zuhörer ſchuldig 
gemacht; namentlih aus Lc. 15, 11f. mußte jeder Un- 
befangene urteilen, daß Gott ſchon jeßt auf feine ver- 
forenen Rinder warte, daß jeine Freude grenzenlo3 fein 
würde, wenn fie nur fämen; galt etwa die Gejhidte 
erft nad) dem Tage von Golgatha, fo iſt daS am Schluß 
(vd. 32) Gejagte eine Unwahrbeit. Aberhaupt bleibt für 
einen Vermittler zwiſchen Gott und dem Sünder in 
der Anwendung unjerer Parabel fein Platz; Jeſus hat 
nicht daran gedacht, fich für einen ſolchen zu halten; nicht 
um Chrijti, des Gejtorbenen, willen nimmt der Gott von 
2c. 15, 11ff. den Sünder an, fondern weil er gar nit 
anders kann, ald vergeben, weil e3 ein armeß, liebes 
Rind ift, daß ihm naht.“ ?) 

Das iſt allerdings die große Frage, die fich bei der 
aufmerkſamen Lektüre diefes Gleichniffeg erhebt. Wer diefe 
Schwierigfeit noch nicht empfunden hat, der ift noch nicht 
in den vollen Gehalt der Erzählung eingedrungen. Nur 
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. Die Schwierigkeit it auch nicht damit erledigt, daß, 
wie einige betonen, die Aufgabe des Gleichnifjes nicht 
darin gejehen werden fann, alles zu berüdjichtigen und 
jedesmal die ganze Heildlehre in Betracht zu ziehen. 
Es jei vielmehr zu beachten, daß in jeder Barabel ein 
Hauptpunft hervorgehoben und illuftriert werde; auf 
dieſen komme es an; alles andere trete dahinter 
zurück, und es ſeien in bezug auf dieſes andere keiner— 
lei Folgerungen weder nach der poſitiven noch auch nach 
der negativen Seite zu ziehen, weder daß es dazu 
gehört, noch daß es unbedingt zu ftreichen ift. Das ift 
an und für ſich ganz richtig; es ift das ficherlich als ein 
großer SFortichritt in der Methode der Auslegung der 
Gleichniſſe zu bezeichnen, daß erfannt worden ift, daß in 
ihnen nicht jeder einzelne Zug, namentlich nicht für ſich 
genommen, der Deutung bedarf, noch auch überhaupt eine 
folche zuläßt, daß vielmehr die Erzählung in einem Haupt- 
gedanken ihren Mittel=, refp. Rulminationspunft hat, und 
daß ſich um diefen daS gefamte Detail derfelben gruppiert 
und e3 nur Bedeutung hat, foweit al3 es mit dieſem 
zufammenhängt, daß es im übrigen lediglih als Aus— 
ſchmückung zu gelten hat. Darin bejteht gerade die wunder 
bare Schönheit der Gleichniffe, daß fie ein bis ins ein- 
zelne und einzelnjte außgeführtes, vollfommenes Bild dar— 
bieten, ohne daß fie darum an ung die Forderung jtellen, 
ja un auch) nur da8 Recht geben, bei der Anwendung 
felbjt bis in dies einzelnfte zu gehen und ein jede der 
Übertragung für wert zu erachten. 

Man fönnte alfo von hier aus die Antwort zu geben 
verſuchen auf die uns bejchäftigende Frage, in bezug auf 
unfer Gleihnis; man fönnte etwa jagen: ebenjo wie es 
völlig verkehrt, ja gefchmadlos war, alle einzelnen Mo— 
mente unferer Erzählung deuten zu wollen, ſo 3. 2. auf 
der einen Seite daß geteilte väterliche Gut auf die irdifchen 
Güter mit Einfhluß der Willensfreiheit zu beziehen, oder 
den Bürger im fremden Lande auf den Teufel, vder die 
Schoten des Johannisbrotbaums — Treber, jagt Luther 
— auf die Lüfte diefer Welt, und auf der anderen Geite 
das Gewand, das der heimfehrende Sohn empfängt, al3 
das aus dem Feuer des Geiſtes gefertigte, im Waſſer 
der Taufe gewebte zu faffen, den Ring als das Geiſtes— 
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ſiegel, oder gar in dem Lamm, das ihm zu Ehren geſchlach— 
tet wurde, eine Andeutung auf Jeſu Kreuzestod zu finden 
uſw. — ebenſowenig wie das anging, ebenſowenig mög— 
lich und berechtigt iſt es, in den entgegengeſetzten Fehler 
zu verfallen und alles das hervorzuheben, was nicht 
daſteht, und aus dem Fehlen desſelben Derartige, ent— 
ſcheidende Folgerungen zu ziehen, wie es die iſt, daß Jeſus 
das auch nicht habe gelten laſſen, was er hier nicht ſage. 

Dieſe Stellungnahme erſcheint ſehr einleuchtend und 
konſequent. Mit ihr wird in der Tat kurzer Hand die 
Schwierigkeit aus dem Wege geräumt. Aber trifft ſie 
wirklich die Sache? Und läßt ſie ſich halten? Wir müſſen 
doch überlegen, daß das, deſſen Fehlen hier hervorgehoben 
wird, nicht jo etwas ijt, daß ohne weitered zu Dem von 
Jeſus im Gleichnig Gejagten hHinzutreten könnte und 
gleihjam von jelbjt die Ergänzung bildet. Dad macht ja 
gerade die Schwierigfeit aus und macht fie jo groß, daß 
dies beided, um das es ich hier handelt, einander zu 
un: eine das andere außzufchließen, daß 
es ſich alfo um ein Entweder — Oder zu han— 
deln fcheint. Wir gewinnen bei der aufmerffamen 
Lektüre des Gleichniffes den Eindrud, daß das, was in 
ihm verfündet wird, in feiner ganzen Herrlichkeit erfaßt 
und bis zum Letten hin durchdacht das andere, wa3 jonft 
für die Lehre Jeſu ausgegeben wird, von felbjt völlig 
annuliert. Wenn Gott unmittelbar die Verlorenen, 
die fich zu ihm kehren, an fein Herz zieht, ja er nichts 
jehnlicher begehrt, als daß jie fi zu ihm wenden, und 
er fie in feine Vaterarme fchliegen Tann — wo bleibt da 
noch etwa von dem Müittleramt Chrifti und von der 
Notwendigkeit einer Sühne, die in feinem Tod gegeben 
fein foll? 

Die Frage bleibt mithin, fie wird von bier au 
wo möglih um fo brennender. Wir erfennen nunmehr 
ihre ganze Tragweite, daß es fich bei ihr um den innerften, 
tiefiten Punkt des Evangelium3 und um den Kern der 
oriftlihen Wahrheit handelt. Wir treten darum von 
neuem in die Beantwortung derfelben ein und erwägen 
dazu am beiten ein dreifahes: 1. was ijt eigentlich der 
Inhalt des Gleichniſſes? 2. wie verhält fih das, was es 
audfagt, zu Jeſu Leben und wie 3. zu feinem Tode? 
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Jeſus hat in die Gleichniſſe im beſonderen die ganze 
Tiefe ſeines Geiſtes hineingegoſſen. Schon rein äußerlich, 
vom Geſichtspunkt der Mthetik aus beurteilt, find fie 
als vollendete Kunſtwerke zu betrachten. Eine fchönere 
lyriſche Dichtung gibt es wohl faum, als die von ben 
Lilien auf dem Felde, die nicht arbeiten noch fpinnen, — 
und doch fei Salomo in aller feiner Herrlichkeit nicht be= 
leidet gewejen als derfelben eine (Mt. 6, 28)! Oder 
welches anjchaulichere, Tebendigere Bild läßt fich, finden, 
wie daS von den fpielenden Kindern auf dem Marfte, 
die ihre Gefährten zum Mitfpielen zu veranlaffen fuchen, 
ohne es zu erreichen, und die darüber anfangen zu fchelten: 
„wir haben euch geflötet und ihr wolltet nicht tanzen; 
wir haben euch geflagt und ihr wolltet nicht weinen!“ 
— (£c. 7, 31f.) Jeſus ift darin ein echter Sohn feines 
Volkes gewefen. Der Orientale liebt folche Bilder. In 
feinem Munde haben fie aber eine befonders reihe Aus— 
ftattung erfahren. Er hat wie fein anderer den Volföton 
getroffen. 

Nun Sind diefelben jedoch in feiner Verfündigung nicht et= 
wa bloß Schmud der Rede. Sie dienen nicht allein der Illu— 
ftration. Jeſus hat bisweilen einen befonderen Zwecd mit 
ihnen verbunden. Er hat fie nicht felten benußt, um den 
Gegenjat, in dem fich feine Anfchauung zu der feiner 
Zeit und namentlich zu der herrſchenden Richtung jener 
Epoche, der pharifäifchen, befand, recht fräftig zu marfieren. 
Er bat dadurch deutlich machen wollen und hat in der 
Sat dadurch deutlich gemacht, wie groß die Verblendung 
der Menge und ihrer Leiter war, und daß dieje allein 
fie für feine Botfchaft fo unempfänglich machte. Je hand» 
greiflicher und einfacher die Wahrheit gejtaltet wurde, 
die er bradte, und je plaftifcheren Ausdrud fie fand, 
um fo offenfundiger wurde es, daß e3 ihres Herzend 
Härtigfeit war, die die Hörer hinderte, feine Botſchaft 
anzunehmen. Dazu wählte er die Bilder, die allen ge— 
Yäufig waren. Sie dienten ihm zur Verdeutlichung, durch 
die hindurch die Verftodung der Unempfänglichen bejon- 
ders ſcharf gegeißelt werden follte. Er ging fo, zum Ge— 
richt über diefe Art von Unempfänglichkeit, direkt darauf 
aus, daß fie jehen und doch nicht jehen, hören und nicht 
vernehmen follten (Mc. 4, 12); d. h. es follte zur Gel« 


tung kommen, daß ſie mit ſehenden Augen blind ſeien 
und das, was ſie unmittelbar zu greifen vermochten, nicht 
erfaßten, daß ſie, wie wir uns wohl ausdrücken würden, 
den Wald vor Bäumen nicht fähen.?) Dadurch war ihre 
Verſtockung offenbar gemacht. 

Diefen bejonderen Zwed verfolgt auch unfer Gleichniß. 
Es jtellt mit nahdrüdliher Betonung den Gegenjaß 
heraus, in der die von Jeſus gepredigte Heilgwahrheit 
von der Gnade und Liebe Gottes zu der damals all- 
gemein verbreiteten DVBerfündigung von der Werf- und 
Selbjtgerechtigkeit jteht. Dazu ijt auch augenscheinlich die 
zweite Epifode angefügt, die von dem älteren Sohn (Xc. 
15, 25—32). Sie foll es noch befonder3 beleuchten, wie 
fchwer es dem natürlichen Menschen, befonder dem phari= 
jfäifch gerichteten, eingeht, daß Gott jo ohne weiteres al3 
der Vater dem tief gefallenen Sünder vergeben und die 
Arme öffnen will. E3 tritt uns bier mithin beſonders 
bandgreiflich die merkwürdige Nebeneinander entgegen, 
das den göttlihen Wahrheiten anzuhaften pflegt, daß jo 
far und einfach, ja felbjtverjtändlich fie auf der einen 
Seite erjcheinen, fie Doch feinesweg3 von dem Menfjchen 
unwiderjprodhen bleiben und fie nicht ohne weiteres gel- 
ten gelaffen werden. So einleuchtend fie find und jo 
fehr fie fich in ihrer Natürlichkeit und Schlichtheit dem 
menſchlichen Verſtändnis aufdrängen, es iſt doch nicht 
im geringſten ſo, daß ſie auch dem entſprechend ange— 
nommen werden und den Eingang in das Wenſchenherz 
finden. Woran liegt da3? Was ijt fpeziell der Grund, 
daß die in unſerem Gleichnis verfündete Wahrheit nicht 
allüberall danfbare, jubelnde Anerfennung findet? Gie 
wird wohl al3 eine ſchöne Idee gelten gelaffen, aber 
darum doch nicht als Die Wahrheit, weldhe die Gelig- 
feit bedeutet und die allein die Rettung bringt. Das 
Widerftreben, daß der ältere Bruder ihr gegenüber äußert, 
it durchaus nicht ein vereinzeltes, für fich jtehendes. Die 
Menfhen aller Zeiten und aller Geſchlechter haben fich 
für ihre Religion nicht an ihr genügen Iaffen wollen 
und haben fich veranlaft gefehen, alles möglihe hinzuzu— 
fügen und einzufchieben. a, Fülicher meint daraus fogar 
die Entwicklung der Theorie von dem Zorne Gotted und 
der Aotwendigfeit der Sühne erklären zu können. Diefe 
erweife die Neigung de8 Menfhen, zu der einfachen, 
großen Heilßoffenbarung Gottes das Seine hinzuzudichten 


und ſie ſich dadurch annehmbar zu geſtalten. Wie dem 
auch ſei, es liegt in dieſer Deutung ſicher das Zugeſtänd— 
nis, daß der Menſch keineswegs ſo leicht und ſo ſchnell 
zufrieden iſt mit dem, was ihm Gott hier ſagt, und ſich 
mit demſelben ohne weiteres abzufinden vermag. Es be— 
darf für ihn einer Überwindung und eines Euntſchluſſes, 
um ji die Herrlichkeit dieſes Evangeliums in jeiner 
Schlichtheit und Einfachheit zu eigen zu machen. *) 

Darin liegt der große Ernjt und, jagen wir es ruhig, 
das Gerichtsmoment gegenüber der Unempfänglichkeit der 
Menſchen. Dies beides müſſen wir jtetS nebeneinander 
im Auge halten. Erſt jo treten wir dem Problem näher, 
das daS Gleichnis bietet. 

Denn wa8 bedingt eigentlich die Schwierigkeit, welche 
die Barabel bei all’ ihrer Einfachheit bereitet? Wir drin- 
gen mit dieſer ‘Frage noch tiefer in den Inhalt der— 
jelben ein. Wir fönnen uns ihn vielleicht deiutlicher zur 
Erkenntnis bringen, wenn wir in eine furze Vergleihung 
eintreten mit anderen ähnlichen Erzählungen. Sole Ver— 
gleihungen find ja in der Gegenwart jehr beliebt und 
fie haben ficher ihr gutes Recht. Nur dürfen fie nicht 
einjeitig verwertet werden. Eine gewiße Ahnlichkeit zwi- 
fhen zwei Erzählungen erfordert nicht gleich die An— 
nahme einer Verwandtſchaft oder gar Abhängigkeit, daß 
die eine fi) nur Durch Herleitung von der anderen erflären 
laffe. Es wird dabei oft die Befonderheit der einzelnen 
Erzählung, jo unſcheinbar fie vielleicht zunächſt auch ft, 
verfannt. Nach der Geite geht gerade in erjier Linie 
der Wert der Vergleichung. Gie muß darauf aus 
fein, zuzuſehen, ob fich nicht für die einzelne Parabel etwas 
beſonderes feititellen laſſe. 


1. Deigmann 5) hat uns in feinem kürzlich erſchienenen, 
fehr Iefenswerten Buche „Licht vom Oſten“, dad auch 
für weitere reife bejtimmt ift, Syunde aus der profanen 
Bolfsliteratur der Zeit Jeſu und der erjten Chrijtenheit 
mitgeteilt, vor allem auch Briefe, die dadurdh ihr be= 
fonderes Intereſſe haben, weil fie auß den Reihen der 
fogenannten „Eleinen Leute“ jtammen, der Handwerfer, 
Soldaten und armen Mütter, alfo aus den Kreifen, denen 
wohl auch Jeſus und die Apoftel angehört haben. Unter 
ihnen befindet fich ein Brief eine3 Sohnes an jeine Mutter 
aus dem 2. Jahrh. n. Ehr., der dadurch befonder3 bemer— 
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fenöwert ijt, daß er aus einer ähnlihen Situation heraus 
gejchrieben ijt, wie fie auch für unfer Gleichnis borliegt. 
Leider ijt er ein wenig verjtümmelt und weilt mannig- 
fache Lücken auf. Dennoch jei es gejtattet, ihn hier wieder- 
zugeben, in der Überjeßung und furzen Erläuterung, wie 
fie aus Deißmanns Jeder ſtammt. Wir werden fehen, 
daß der Brief unmittelbar zur Gegenüberitellung mit dem 
reizt, was una Lc. 15 erzählt wird. 

„Antonio Longos an Neilus jeine Mutter viele 
Grüße! Und immerdar wünjche ich, daß Du gefund bit. 
Das Gebet für Dich verrichte ich an jeglihem Tage zum 
Herrn Gerapis. Willen lafjen möchte ih Dich, daß ich 
nicht gehofft habe, daß Du hinauf in die Metropole gebt. 
Deswegen bin ich au) nicht in die Stadt gekommen. Sch 
habe nich jedoch gejchämt nad) Raranis zu fommen, weil 
ic) zerlumpt einhergehe. Ich fehreibe Dir, daß ich nadend 
bin. Sch flehe Dih an, Mutter, verjöhne Dich mit mir! 
Im übrigen weiß ich, was ich mir alle3 zugezogen habe. 
Gezüchtigt bin ich in jeder Beziehung. Ich weiß, ich habe 
gefündigt. Gehört habe ih von Poſtumos, der Di im 
Arfinoitifhen traf und hat Dir, zur Unzeit, alle3 erzählt. 
Weißt Du nicht, daß ich lieber ein Krüppel werden möchte, 
als zu willen, daß ich einem Menſchen noch einen Obolo3 
fchulde?* Es folgen noch einige verftümmelte Reiben, 
von denen aber nur wenige Ausdrüde oder Silben fejt- 
zujtellen find. 

Deißmann bemerft dazu: „Antonios Longos aus 
Karanis im Faijüm bat ſich mit feiner (verwitweten?) 
Mutter Neilus entzweit und das Dorf verlaſſen. Der 
Grund des Zwiſtes ſcheint beim Sohne gelegen zu haben: 
lockeres Leben, Schuldenmachen. Draußen in der Fremde 
geht es ihm ſchlecht, er kommt ſo vollſtandig herunter, 
daß ihm ſein Zeug in Lappen vom Leibe fällt. In ſolchem 
Aufzuge, jo ſagt er ſich in heißer Scham, kann er unmöglich 
zurück in die Heimat. Aber zurück muß er, das ſieht er 
ein, denn bald war die Beſinnung gekommen: durch eigene 
Schuld bat er ſich dieſes ganze Elend zugezogen, als 
wohlverdiente Zühtigung. Voll Heimweh gedenft er täg- 
fih der Mutter im Gebet vor dem Herrn Gerapis und 
hofft auf eine Gelegenheit, mit ihr wieder in Verbindung 
treten zu fönnen. Da begegnet er einem Bekannten, Po— 
ſtumos (7). Der hatte die Mutter im arfinoitifchen Gau 
getroffen, al3 fie auf dem Heimwege von der Metropole 
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Arjinoe (nad) Karanis) war, und teilt ihm mit, daß die 
befümmerte Frau damit gerechnet habe, den Sohn in 
der Metropole zu finden. Zum Unglüd hat Bojtumos (2) 
der Enttäuſchten die ganze Sfandalgejfchichte des Ent- 
laufenen nochmals erzählt, jeine Schulden ihr bi auf den 
legten Obolos vorrechnend. — Das ijt der Anlaß zum 
Briefe: der Danf gegen die Mutter, die ihn, was er nicht 
zu hoffen gewagt hatte, in der Metropole gefucht hatte, 
und der Zorn über das Läftermaul Poſtumos (?). In 
ungelenfen Schriftzügen und voll von Fehlern wird der 
Brief hbingeworfen, Antonios Longos hat im Schreiben 
feine Übung. Mit dem trauliden Rurznamen Antonivs 
wagt der verlorene Sohn ſich der Mutter zu nahen, und 
zu einer erſchütternden Schilderung feines Elend3 fommt 
ein rücdhaltlojes Bekenntnis jeiner Schuld und Die flehent— 
lihe Bitte um Wiederverfühnung. Uber troß alledem: 
lieber im Elend verharren, lieber ein Krüppel werden als 
heimfommen und den Wucherern auch nur einen Obolos 
ſchulden! Die Mutter wird diefe Andeutung ſchon ver- 
ftehen: fie foll vor der Heimfehr des Sohnes die Gläubiger 
befriedigen. Und dann foll fie jelbjt fommen und den 
Sohn zurüdführen in geordnete Verhältniffe.“ 

In diefer Weife hat Deißmann mit feinem Berjländ- 
nis zwiſchen den Zeilen zu lefen und ung aus Denfelben, 
fo verſtümmelt und brodenhaft fie teilweife find, ein voll- 
jtändiges Bild zu entwerfen gewußt. Und es iſt ficher, 
daß dies Bild viel Ähnlichkeit hat mit dem, wa3 una 
8c. 15 ſkizziert. Der Grundton ijt beidemal ungefähr der— 
ſelbe. Wir ſehen dort wie hier einen verlorenen, in der 
Fremde verfommenen Sohn in Reue die Nücdfehr zu 
dem DVater- und Mutterherzen fuchen. 

Aber fticht nicht auch fofort ein Unterfchied in die 
Augen? Hören wir nicht aus den Worten des Sohnes 
jedesmal noch einen befonderen Ton herausflingen? 
Nicht daß damit ein fundamentaler Gegenſatz zwi— 
chen den beiden Erzählungen feitgeitellt werden joll. 
Die Ahnlichkeit bleibt auch jo beitehen. Wir werden nur 
aufmerffam auf einen nicht nebenſächlichen Zug, den das 
Gleihnis Jeſu aufweilt. Wie anders ift in ihm die Neue 
ausgedrüdt, da e3 heißt, daß der Sohn zu fich felber 
fam und fich entfchloß, zum Vater zurüdzufehren und zu 
ihm zu fpredhen: „ich habe gefündigt gegen den Himmel 
und dor Dir; ich bin nicht wert Dein Sohn zu heißen; 


mahe mid) zu einem Deiner Tagelöhner!“ Die Un— 
bedingthbeit der Buße, die fih auf Gnade und Un- 
gnade ergibt, die nichts mehr von fich erwartet und darum 
feinerlei Verfprehungen zu geben wagt, tritt ung hier ingan= 
zer Schärfe entgegen. Ihr jteht in dem anderen Zufammen- 
bang der gewiſſe Troß des Dort auftretenden Sohnes 
gegenüber, der getragen ijt von einem dem natürlichen 
Menfhen nur zu nahe liegenden und zu verjtändlichen 
Schamgefühl, Er ſchämt fich, feiner Wutter vor die Augen 
zu Tommen, eher als bis alles geordnet ijt, Er will reinen 
Tiſch gemacht wiſſen und will ſich nicht immer die Schuld 
von neuem vorgehalten wijjen. Dieje Differenz ijt nicht 
gering. Wir erfennen, wieviel tiefer und reiner die Neue 
bei dem erjten ift, abgefehen davon, daß dort ja auch 
das Refultat, das ſchließlich herauskommt, die Haupt= 
ſache ausmacht und die eigentliche Pointe des Gleichniſſes 
darſtellt, und dieſes das zweite Mal völlig fehlt. Wir 
werden darauf fpäter noch einmal zu ſprechen fommen. 
Doch nun ein anderer Vergleich. 


2. Jeſus und Buddha — ilt eine in der Gegenwart 
jehr beliebte Zufammenjtellung. Durch Schopenhauers 
Vhilofophie und Wagners Mufik ift der Buddhismus in 
weite Kreiſe gedrungen, und die Frage hat immer mehr 
an Intereſſe gewonnen, wie weit etwa Jeſus in Abhängig- 
feit von Buddha zu Stellen ift.*) Die mannigfachſten Pa— 
rallelen werden dazu aufgezeigt, u.a. auch unfer Gleichnig, 
neben daS ein ähnliche Stüd einer buddhiſtiſchen Er— 
zählung tritt, allerdings, wie wir gleich hinzufügen müffen, 
einer jüngeren Quelle angehörig, dem jogenannten Sadd— 
hbarmapundarifa-Sutra, dem „weißen Lotus de3 guten 
Geſetzes“, das und erjt im 2. Yahrhundert n. Chr. zum 
erjtenmal begegnet. Da dort in Betracht fommende 
Gleichnis hat im legten Grunde mit dem hrijtlichen nichts 
Entſcheidendes gemein, wie felbjt der befannte Forjcher 
auf diefem Gebiet, Rudolf Seydel, zugibt.”) E3 ift nur 
ein äußerer Anklang in der Form vorhanden. Wir ver- 
gegenwärtigen und dem zur Bejtätigung die Erzählung 
in der Zufammenfaffung, in der fie uns Seydel darbietet: 
„Ein Sohn entfernt fih vom Vaterhaufe, muß im 
fremden Lande fümmerlich feine Nahrung ſuchen, während 
der Vater inzwifchen zu hoher Würde und großem Reich— 
tum gelangt. Der Sohn fommt auf feinen Gtreifzüger 
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an den jebigen, gleichfall& veränderten Wohnſitz des 
Vaters, findet diejen in fürftlihen Umgebungen, fennt ihn 
nicht, fürchtet fich vor ihm, entflieht. Der Vater, der ſich 
fünfzig Sahre lang nach ihm gejehnt, hat ihn jofort er- 
fannt, läßt ihn mit Gewalt zurüdbringen, gibt ſich ihm 
aber nicht zu erfennen, jeiner Würde eingedenf und die 
niedere Denfungsart des Sohnes fennend. Er dingt ihn 
um dad Doppelte de3 üblichen Lohne3 zur Säuberung 
eines Orts, wo man Abraum und Unrat ſammelt. Dort 
wohnt er in einer Gtrohhütte auf des Baters Gebiete, 
der ihn durch ein Syenjter bei der Arbeit beobachtet, bald 
aber aufſucht und ihm, mit ſchlichten Kleidern wie ſeines— 
gleihen angetan, Vertrauen einzuflößen bemüht if. Er 
redet ihn an: ſei glüdlih, Menſch, betrachte mich als 
deinen DBater; Du haſt Dienjt getan, ohne Fehler, nicht 
wie die anderen Knechte, du bijt in meinen Augen wie 
mein geliebter Sohn. Der Sohn wagt aber erjt nad) 
zwanzig Sjahren daS Haus de3 Reichen zu betreten und 
bleibt auch dann noch in feiner Hütte wohnen. Als der 
Vater fein Ende nahen fühlt, bietet er dem Gohne das 
ganze Erbe an, noch immer ohne Jih ihm zu entdeden; 
der Sohn jchlägt es aus. Nachdem ſich diefer alfo bewährt 
hat, erzählt der Vater vor dem Könige, den Minijtern, 
den Verwandten, in großer VBerfammlung der Einwohner, 
den wahren Sachverhalt: ‚diefer Mann ijt mein geliebter 
Sohn, ich bin es, der ihn gezeugt hat,‘ und übergibt ihm 
das Erbe.“ 

Daos ift die Gefhichte. Wie fehr fie von der lukaniſchen 
abweicht, ja himmelweit von diefer unterfchieden ijt, muß 
jeder fofort einfehen. Vor allem tritt die wunderbare 
Einfachheit und Schlichtheit der letzteren hervor, gegenüber 
der fomplizierten und umfjtändlihen Art der anderen, 
Das gilt namentlich in bezug auf die Vorgefhichte und 
die Vorbedingungen, die erfüllt fein müffen, damit der 
Vater eingreifen und ſich ſchließlich als den offenbaren 
fann, der er ift. Der Sohn muß feine Prüfungsgeit be= 
itehen, wobei e8 und recht deutlich wird, worauf die 
buddhiftifhe Erzählung eigentlich Bezug nimmt und was 
fie abbildet, nämlich die Entwidlung, die die Anhänger 
Buddhas durchzumachen haben, von den unteren Stufen 
zu den höheren, bis hin zu dem Vollbeſitz des Heile2. 
Bei 2c. hingegen findet jich nicht von Vorbereitung. 
Sobald der Sohn die Gemeinfhaft des Vaters ſucht, 


——— 


und zwar in einer Verfaſſung, da er nichts anderes be— 
gehrt, als die Wiederherſtellung dieſer Gemeinſchaft, da 
tritt ſie auch ſofort und im vollſten Umfange in Kraft, 
ohne jede Einſchränkung und ohne irgendwelchen Vor— 
behalt. Sie tritt da ein und wirkt da unmittelbar, wo 
ihr die Möglichkeit gegeben iſt. Nichts anderes iſt für 
fie die Vorausſetzung, al3 daß fie jih auch wirflich mit— 
teilen fann. Der Unbedingtheit der fich rückhaltlos unter— 
werfenden Reue, die wir durch die erjte Vergleichung 
bervortreten fahen, entjpriht nun bier die Unbedingtheit 
der ich bingebenden Liebe des Vaters. Beides jchliekt 
fih zu einem Ganzen zufammen, und in beidem liegt 
der entjcheidungsvolle Gedanke des lukaniſchen Gleidh- 
niffes.2) Da der Menſch fih Gott auf Gnade oder Un— 
gnade ergibt, tritt Gottes jelige Liebedgabe in volle Aktion. 
Suden wir von diefem Punkt au, in den Inhalt de 
Gleichniſſes einzudringen. 


3. Da ijt uns als erjte wichtige Erkenntnis Die auf- 
gegangen, daß doch eine Bedingung ficher vorliegt. Das 
iſt die, daf der Sohn feine Unterwerfung rückhalthos 
vollzieht. Es ijt nicht fo, daß er noch mit einem Reft 
des alten Trotzes und Eigenfinne3 den Eingang ſucht 
und findet; oder auch daß er noch eine gewiſſe Bejchöni- 
gung oder Verfähleierung feines Tuns verfuht. Sondern 
er fommt mit einem Herzen, das an fich felbit verzweifelt 
it und das für fih nichts mehr zu begehren noch zu 
beanfpruchen wagt, das ohne jede Klaufel dem Vater dag 
Recht zuerfennt, mit ihm machen zu wollen, was er will. 
Das ilt die Sachlage, auf Grund der in Jeſu Augen des 
Daterd Liebe zur Betätigung gelangt. Das heißt aber, 
verlaffen wir die Sprache des Gleichniſſes: Gottes Liebe 
ift nur im Zuſammenhange mit feiner Heiligkeit, d. i. 
nur auf Grund feines Gegenfaßes zur Sünde. Erjt da 
die Sünde in ihrer SFurchtbarfeit erfannt ift, und da fie 
erfahren iſt, als das wa3 fie ift, nämlich al8 die Trennung 
don Gott, die in die immer größere Gotteöferne hineinführt, 
erft da der fündigen Vergangenheit gegenüber eine ganze 
Abfage erfolgt, und der Wenſch fi jo Gott naht, erſt 
da vermag Gottes heilige Liebe, die niht3 Gemeine und 
Unreines neben fich duldet, ihren ganzen Reihtum zuzu— 
wenden. Oder anders ausgedrüdt: erft da der Menſch 
Gottes heilige Majeftät erfaßt, und fie vor ihm fteht, 
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als eine, die ihm alles fein will oder ihm nichts ift, 
und da er zu ihr ein unbedingtes Ya hat, gegenüber jeiner 
eigenen Wichtigkeit, erfährt er auch die Yiebe gerade in 
ihrer ausſchließlich, allbeitimmenden Kraft. Sie gilt mit- 
hin nicht unter Abſehen von der Sünde oder gar mit 
Verwiſchung derjelben, jondern nur indem fie dieſelbe 
als daS kennzeichnet und aufdedt, was jie ijt, mit dem 
Iharfen Verdammungsurteil über fie, und indem fie den 
anderen veranlaßt, die gleiche entjchloffene Stellung da— 
gegen einzunehmen. Das zeigt und erſt die Tiefe der 
Liebe Gottes, in der Einheit mit feiner Heiligkeit, und 
das ijt unbedingt in den Hauptgedanfen des Gleichniffes 
eingejchloffen, da die Aufnahme des Sohnes erfolgt ala 
eines, der zu jich jelbjt gefommen ijt und nun nichts 
mehr mit dem jündigen Leben zu tun haben will, es viel- 
mehr in tiefjter Seele verabjcheut, der die erniedrigende 
Berfaffung erkennt, in die ihn fein Sündentreiben gebragt 
bat. Das ijt die erjte Erfenntnis, die wir hier gewinnen, 
und die un flar zu machen vermag, inwiefern e3 ſich 
bier um mehr handelt, als einfah um die allvergebende 
Liebe Gotte8 — jondern um eine foldhe, die Gottes Oppo— 
fition gegen alle3, was ihm widerjpricht, unmittelbar ein— 
ichließt. 

Dazu gleich eine zweite Beobadhtung. Es erhebt fich 
nämlich fofort die Syrage, wie dieſe Vorbedingung er— 
reicht wird, und es mit dem Sohne dahin fommt, daß 
er diefe Stellung zu feiner Sünde und dem Vater ein- 
nimmt. Denn e3 fönnte ja nun der Anſchein eriwedt 
werden, al8 werde das ganze Schwergewicht auf jein 
Berhalten gelegt und alle davon abhängig gemadt, daß 
die gejchilderte Vorausfegung von feiner Geite zutreffe. 
Heißt daS dann aber nicht fo viel, als der Unbedingtheit 
der Liebe und de3 Erbarmens Abbruch zu tun und fie 
nun Doch wieder einzufhränfen? Das fieht nur jo aus; 
das entfpricht aber nicht dem Tatbeſtand. Wir müſſen da 
auf den Weg achten, den der Sohn geführt wird, big 
hin zu diefem lebten Ergebnis. Denn iſt dag auch rich— 
tig und haben wir das zu Beginn auch mit allem Nach— 
druck betonen zu müſſen geglaubt, daß es ſich in jedem 
Gleichnis vornehmlich um den einen Hauptgedanfen han= 
delt, der im Mittelpunkt deöfelben fteht, und daß es die— 
fen gilt vor allen Dingen heraußzuftellen, fo fallen doch 
darum die anderen Momente und Züge nicht fchlechtweg 
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dahin. Gie haben ihre Bedeutung, wie wir es formu- 
Tierten, ſoweit fie zur Verſtärkung und Verdeutlichung des 
einen Hauptpunftes dienen. Da gilt für unfere Er— 
z3ählung vor allem in bezug auf das, was von dem Er- 
leben des Sohnes, in jeinen einzelnen Stadien, bei jeinem 
Fortgang, in der Syremde, im Sündendienjt und Sklaven— 
jtand erwähnt wird, bis bin zu jeiner Einkehr. 
Es iſt doch augenſcheinlich Jeſu Abſicht, gerade dieſe, 
auf die es ihm ja ankommt, dadurch zu erklären. Wir 
dürfen darum die ihr vorangehende und ſie motivierende 
Vorgeſchichte nicht ganz überſehen. 

Dieſelbe hat auch einige ſehr merkwürdige Züge. Zu— 
nächſt muß es ſchon einem jeden auffallen, daß der Vater 
gleich zu Beginn ohne weiteres in das Verlangen des Soh— 
nes willigt und ihm nicht nur das geforderte Erbteil aus— 
händigt, ſondern ihn auch hinausziehen läßt in die Fremde, 
zumal da er doch ganz genau wiſſen muß, wie es die— 
ſem haltloſen, ſittlich wenig gefeſtigten Menſchen draußen 
ergehen muß. Wir erwarten da Einwendungen und War— 
nungen von des Vaters Seite, und wundern uns, daß 
wir nichts davon vernehmen. Wir gewinnen von da aus 
den Eindruck, daß Jeſus dieſen Gedanken des Vaters 
zur Vorausſetzung hat, es werde der Sohn nicht anders 
zur Erkenntnis kommen, er müſſe zuerſt das Verhäng— 
nisvolle ſeines Wunſches an ſeinem eigenen Leibe und 
in all' ſeinen Folgen zu ſpüren bekommen. Sollte Jeſus 
damit nicht etwas beſtimmtes im Auge gehabt haben und 
haben auf dieſe Weiſe deuten wollen? Er zeichnet die 
Entwicklung, die ſtets einzutreten pflegt, da erſt einmal 
die Scheidung von Gott vollzogen iſt; dann hilft nicht 
mehr ein gewaltſames Feſthalten oder auch ein ſolches 
auf gütlichem Wege, ſondern der Menſch muß den ein- 
mal eingefchlagenen Weg verfolgen, bis hin zu dem Ziele, 
er muß die einzelnen Stadien der Entwidlung durch— 
machen. Das ijt der Prozeß, den e3 mit der Günde 
nimmt; und darin liegt daS Doppelte, fowohl der Erweig 
der Heiligfeit, als auch der Liebe Gottes. Wir können 
zunächſt erjt einmal daraus lernen, worin die Strafe 
beiteht, die Gott über die Sünde verhängt. Denn nicht 
das ift die Strafe, wie meijt die Vorftellung ijt, daß 
fie al8 ein befondere3 Erleben neben die Sünde tritt, 
Tondern die Strafe ift in diefe Entwidlung der Sünde felbjt 
‘hineingelegt. Gott ftraft die Sünde, indem er fie immer 
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tiefer ſich in jich ſelbſt verjtriden läßt, indem er fie ſich 
jelbjt überläßt, und e3 fo geordnet hat, daß eine Sünde 
Die andere nach ſich zieht. Röm. 1, 18—32, da Paulus 
die Entwidlung des Heidentums beſpricht und e3 unter 
die Beleuchtung des göttlichen Gerichtswaltens jtellt, ent= 
wirft von diefem Prozeß das erjchütterndfte Bild. Aber 
eines jeden MWenſchen eigene Erfahrung kann es be= 
jtätigen. Die Pſychologie der Sünde gilt es zu ftudieren, 
wie fi) eine Gündentat aus der anderen ergibt, und 
der Menſch mit ihr in Gefahr ijt, immer tiefer in das 
Sündenwejen zu verjinfen. So allein wird der Blid 
gewonnen für Gottes Heiligfeitsfundgebung, die dies 
Prinzip in die Sünde und ihre Erfahrung hineingelegt 
bat und jie auf diefe Weife zur Auswirkung gelangen 
läßt. Das ift der heilige Ernit, den Gott der Widerjpenitig- 
feit des Menſchen gegenüber an den Tag legt, ja, wir 
fönnen e8 nun Direkt ausſprechen, das ijt „der Zorn“ 
Gottes über die Günde, recht verjtanden, d. h. die ernite, 
energijhe Reaktion gegen alles, was ihm widerjteht. Das 
ift fein ernfter, heiliger Wille, der die Sünde durch fich 
felber jtraft. Sjn dem Ergehen des Sohne3 in der Fremde 
ift er gefennzeichnet, wie es mit dieſem, nachdem er ein- 
mal die Löfung vollzogen hat, immer weiter bergab gebt, 
zu den Huren und jchlieklic zu den Schweinen, big 
dahin, daß er begehrt, ſich mit deren Koſt zu fättigen, 
und feiner fie ihm darbietet. 

Doh daS fteht nicht allein für ſich. Das andere 
fommt fofort hinzu. Es ift diefe Entwicklung nicht bloß 
Außerung des Strafzornes Gottes, ſondern zugleich auch 
feines Heil3- und Liebeswillens. Beides zeigt fich bier 
gerade in einer wunderbaren Verbindung. Denn wir 
müffen doch bedenken, daß der Vater den Sohn nicht 
bloß hinausziehen Täßt, damit er es an feinem eigenen 
Leibe zu fpüren befomme, das Unfelige feine Verlan— 
gens, fondern zugleich auch in der Flaren Einficht, DaB, 
Toll noch eine Umfehr bei dem Verblendeten erreicht 
werden, dad nur auf diefem Wege möglich fei, und ſicher 
doch mit dem heißen Begehren, daß eine ſolche erreicht 
werden möge. Mit welchen Erwägungen und Blicken wird 
er ihm nachgeſchaut haben? Bange Sorge hat ſich auf 
feinem Gefichte abgemalt. Wie wird es werden? Wird 
der Sohn den Weg wieder zurüdfinden, ind Vaterhaus? 
Oder geht es mit ihm dem Verderben entgegen? Er wird 
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ſich klar gemacht haben, daß es ſich hier um ein deut— 
liches Entweder — Oder handelt: entweder geht jener 
völlig unter, der Verſumpfung verfallend, oder er gelangt 
auf Grund der Erfahrungen, die er hierbei macht, und 
mit ihrer Hilfe zur Gelbjtbefinnung. Es war allerdings 
dies Verfahren äußert riskiert, bei der leichtjinnigen An— 
lage des Sohnes; aber e8 war fein anderes möglich, 
jollte gerade Die Ausficht auf Rettung bleiben, die der 
Dater ja fo fehr erfehnte und die er allein hierdurch 
berbeiführen zu fönnen ſich klar war. °) 

©o jteht es auch mit dem Wenſchen im allgemeinen, 
nachdem er fi von Gott losgeſagt hat. Auch hier dag 
gleihe Entweder — Oder: entweder ewiges Verderben 
oder Umfehr. Und zwar ift das Wunderbare, daß Gott 
nun gerade durch dies vorher beſprochene Gefeb, das in 
die Sündenentwidlung eingeſchloſſen ift, das Ziel des 
Heiles zu erreichen trachtet. Durch dag, wie er die Sünde 
jtraft, arbeitet er felber an den Nenfchenherzen, jo 
daß jeder der fchlieglih zur Einkehr gelangt, erfennt, 
wie Gottes Einwirkung es ift, die ihn dazu gebracht hat. 
So verbindet ſich Gottes Heiligfeit und fein Erbarmen, 
nicht als zwei nebeneinander bergehende, jondern fi 
gegenfeitig bedingende Betätigungen. Sie treten beide 
unmittelbar aus dem rechten Verjtändnig des Gleichniſſes 
heraus und brauchen nicht erjt hineingetragen zu werden. 
Sie jind fowohl in dem einen gegeben, daß Gemeinfchaft 
mit Gott eine ganze Abſage gegenüber der Sünde voraus— 
feßt, fie dann aber auch fofort in ihrer vollen befeligenden 
Kraft eintritt, al3 auch in dem anderen, durch welche Ver— 
anftaltung Gottes der Menſch zu diefer Abſage gebracht 
wird. 

Dazu noch eine lebte kurze Beobachtung, was Die 
Beihreibung des ſchließlichen Heile3 betrifft. Denn auch 
diefe gehört aufs engfte zu dem Ganzen. „Diefer mein 
Sohn war tot und ijt wieder lebendig geworden; er war 
verloren, und ift gefunden worden“ — lautet dv. 24 der 
Jubelruf des Vater, Daß gilt für ihn felbjtverjtändlich 
nicht bloß in der ganz äußerlihen Beziehung, daß der 
Abtrünnige den Weg ins Vaterhaus zurüdgefunden hat; 
fondern daS gilt für ihn tiefer, daß er ihn als einen 
anfieht, der dem Sündenleben entriffen und von feinen 
verfehrten Trieben und Neigungen befreit ijt. Er ijt ge— 
läutert zurüdgefehrt und ift in diefem tiefiten Sinne vom 
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Tode zum Leben Durchgedrungen. — In der Gotteögemein- 
Ihaft hat die Günde feine Statt, darum ift in ihr das 
volle Leben. Alſo auch hier nicht ein einfaches Hinweg- 
gehen und Hinwegjehen über das Vergangene, jondern 
eine ſcharfe Kennzeichnung des Tatbeſtandes, jo wie er 
ijt; Schwarz wird ſchwarz genannt und weiß weiß. Die 
DBergangenheit wird als ein Todeszuſtand gebrandmarft. 
Darum ift aber gerade die Freude jo groß über die neu 
gewonnene Gegenwart, die fo erjt im hellen Lichte er- 
ſtrahlt. 

Alles dies gilt es ſich gegenwärtig zu halten, wollen 
wir das rechte Verſtändnis für das Gleichnis gewinnen. 
Wir erkennen, wie in der Tat von einer beſonderen Strafe 
und einer ausdrücklichen Zornesbekundung Gottes neben 
dem Geſchehen nicht die Rede iſt. Soweit das die Aus— 
leger beſtreiten, haben ſie unbedingt Recht, und ſoweit 
dies die frühere Orthodorie angenommen hat, indem fie 
bisweilen die Heilßveranftaltung Gottes fajt wie ein 
Rechenerempel betrachtete, da Verfchuldung und Strafe 
einander genau entſprechen und ineinander gleichfam auf- 
gehen follten, hat dies Gleichnig ihr entgegen gehalten 
werden fünnen. Unders liegt die Sache aber jofort, da 
wir das Geſchehen felbit betrachten und die Entwidlung 
hervorfehren, die in dasfelbe hineingelegt it. Da ſieht 
uns allerding3 der ganze Ernjt des „Zornes“ Gottes 
an, der fih nicht fpotten und den Menſchen das ernten 
läßt, was er gefät hat, und der die Sünde, ihr zur Strafe 
und zum Gericht, immer tiefer in jich jelbjt verjtridt, wie 
dort der Sohn immer weiter hinabfinkt, und ein Fall 
aus dem anderen folgt. In den dort gefchilderten Prozeß 
felbft ift da8 unmittelbar eingefchloffen. Das fommt nun 
erit recht in Betracht, wenn wir auf die zweite am Anfang 
aufgeworfene Frage eingehen und erwägen, in welchem 
Zufammenhange diefe im Gleihnis jo gedeutete Heils— 
botfchaft mit dem Leben eu jteht, und mit dem, was 
er it? Was ergibt fich von da aus als die Bedeutung der 
Berfon Zefu? Iſt er lediglich der Verfündiger der Wahr- 
heit Gottes? Oder ift er mehr? Iſt mit der Tatſache feiner 
Erſcheinung ein Heildwert verbunden, und welcher? 


II. 
Die Frage nach dem Mittlertum Feſu taucht hier auf. 
Jeſus der Mittler zwifchen Gott und Menfchen, der die 
2* 
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Sünden der Menſchen trägt und Gott die Sühne für 
Diejelben darreicht, der die Strafe, die auf den Menſchen 
infolge ihrer Sünde nad) dem von Gott fejtgejegten Gtraf- 
maß lag, auf fih genommen bat — das iſt für viele 
das Zentrum des Evangeliums. Und wird dieſes nicht 
Direft durch unfer Gleichniß aufgehoben? Läßt ſich Denn 
in demfelben irgend eine Stelle ausfindig machen, da die 
Geftalt Jeſu in diefer ihrer Bedeutung als Heildr 
mittler eingejhoben werden fünnte? Hat Fülicher 
nicht ganz Recht, da er an der gleich zu Beginn zitierten 
Stelle betont: „Für einen Vermittler zwifchen Gott und 
dem Sünder bleibt in der Anwendung unferer Warabel 
fein Platz; Jeſus bat nicht daran gedacht, fich für einen 
ſolchen zu halten; nicht um Chrifti, des Geftorbenen, willen 
nimmt der Gott von 2c. 15, 11ff. den Sünder an, jon= 
dern weil er gar nicht anders fann, als vergeben, weil 
eö ein armes, liebe3 Rind iſt, da3 ihm naht?“ 

Das iſt ficher, folange diefe dee des Mittlertums 
lediglich al eine abjtrafte Forderung oder als eine bloße 
Dogmatifch-fpefulative Ausſage genommen wird, fann fie 
auf Grund der im Gleihnis verfündeten Wahrheit nicht 
fejtgehalten werden. Gie bringt etwas Fremdes in Die 
einfache Botfchaft Jeſu hinein. Dder anders audgedrüdt: 
folange die Perſon Jeſu in ihrer mittlerifchen Stellung 
zwiſchen Gott und den Menfchen tritt, beide gleich- 
fam voneinander trennend und nur durch fich jelbjt hin— 
durch die Verbindung beider gewinnend, wird der tiefite 
Sinn diefer Erzählung %c. 15 verfannt, der gerade darin 
beteht, daß Gott einem jeden nahe tft, der nad ihm 
fragt und unmittelbar von einem jeden zu finden 
ift, der ihn fucht. Das wird doch direkt in das Gegenteil 
verfehrt, wenn es von dem Handeln einer Zwifchenperfon 
abhängig gemadt wird. 

Wir müſſen und die im vollen Umfange gegen= 
mwärtig halten, wollen wir von neuem die Schwierigfeit 
ermejjen, die auch für diefen Punkt bejteht, und wollen 
wir von da aus da Recht und Unrecht diefer Glaubens— 
frage prüfen. Wir müffen auch) bier erfennen, wie es 
nicht getan ijt mit der dogmatifchen Formulierung oder 
Begründung, fondern wie es auf die rechte Erfaffung der 
Geſchichte hinausfommt. 

Es iſt da von der Tatſache auszugehen, dab Jeſus 
das Gleichnis nicht bloß um der darin enthaltenen Wahr- 
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heit willen erzählt hat, fondern um damit zugleich jein 
eigenes Sun zu rechtfertigen.) Denn dad erjcheint 
ja nad) Lukas als der eigentliche Anlaß für diefe Bara- 
bel. Es heißt am Anfang de3 Kapitels (v. 1), daß bei 
einer der immer wiederkehrenden Gelegenheiten, da die 
Zöllner und Sünder Jeſus nahten, und da die Vharifäer 
und die Schriftgelehrten zu murren anfingen, mit den 
Worten: „dieſer nimmt die Sünder an und ißt mit ihnen,“ 
Jeſus neben anderen auch diefe Erzählung vom verlorenen 
Sohn geſprochen habe. Diefe hiftorifhe Situation nimmt 
fih äußerſt glaubwürdig aus; der inhalt des Gleich- 
niſſes paßt zu ihr außgezeichnet, und ift e8 auch nicht 
gejagt, daß alle drei dort aufgeführten Gleichniffe in dem 
engen Zuſammenhang bei derfelben Gelegenheit geſprochen 
find, — das ift auch) gar nicht die Meinung des Evan- 
geliſten — fo iſt es doch gewiß, daß es eine ſolche 
Begebenheit geweſen ſein muß, die Jeſus dieſe bildliche 
Darlegung entlockt hat. Das Große daran iſt nun, daß 
auf dieſe Weiſe deutlich wird, wie wenig Jeſus nur 
darauf bedacht iſt, die Wahrheit Gottes mitzuteilen, ſon— 
dern daß er damit beabſichtigt, ſein eigenes Handeln 
in daS rechte Licht zu rüden und zwar mit diefer Selbſt— 
verjtändlichfeit und Sicherheit, die uns hier entgegen tritt. 
Er jagt mit anderen Worten: „jo wie ich handle, handelt 
Gott; ja in mir handelt Gott, denn mein Sun bildet 
Gottes Tun ab; ich habe den Himmel auf meiner 
Seite: alfo wird Freude fein im Himmel (vd. 7 und v. 
10).* Dies Fazit der vorhergehenden Gleichniſſe kann 
auch fehr gut hierher gezogen werden. Was hat es aber 
zu bedeuten, daß er mit diefer Beſtimmtheit Gott und 
den Himmel für fich in Anſpruch nimmt? 

Zunächſt müfjfen wir bedenfen, was das überhaupt 
in ſich fchließt, daß Jeſus mit diefer Unerfchrodenheit 
und Unerfchütterlihfeit gegen alle Herfommen vorgeht 
und ſich den Sündern und ihren Genofjen zugejellt und 
Yieber deren Gemeinfchaft auffucht, als die der Gerechten 
und Frommen. Das ift ein derart durd die Tradition 
gut bezeugter Zug im Auftreten Jeſu, da er als unbedingt 
gefhihtlich von allen zugejtanden werden muß und 
auch. zugeftanden wird. Überall begegnen wir derfelben 
Szene: Jeſus im Verkehr mit dem Auswurf der Menid- 
heit. Er hat damit das Frömmigfeitzideal jener Zeit, 
die gerade die Beflefung im Umgang für daS aller- 
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jhlimmjte Abel anſah und darum aufs ängjtlichjte mied, 
zerſchmettert. Er hat jich vor allem Der Autorität Der 
in dieſer Hinficht maßgebenden Kreije aufs jhärfite zu 
widerjegen gewagt, und ijt ihnen kühn als der einzige 
entgegen getreten. Das war etwa jo Unerhörtes für 
die damalige Anjhauung, daß einer meinte, feine Fröm⸗ 
migkeit gerade im Verkehr mit den Gottloſen und Ge— 
ſetzesveraͤchtern pflegen und ausüben zu können, daß es 
uns nur zu verſtandlich iſt, daß Dies dag heftigſte Kopfſchüt⸗ 
teln erregte und einen Sturm der ſittlichen Entrüftung, na= 
mentlih auch bei den leitenden Inſtanzen heraufbe— 
fhwor. Sa, das muß zu allen Zeiten daß jtärfite Kopf— 
fhütteln verurſachen und als unfaßbar erjcheinen. Erjt 
da daS Unbegreifliche diefes Verhalten? zu Geltung ge— 
gebracht wird, wird die unerreihbare Größe desſelben 
berauögejtellt; erjt da wir ſelbſt auch einmal unter dem 
Eindrud des Unmöglihen angefihts dieſes Be 
Jeſu gejtanden baben, fommen wir dazu, zu erfafjen, wa 
es zu bedeuten hat. Denn uns ijt e3 viel zu jehr, auch 
gerade durch dieſe Erzählung, von jugend an vertraut, 
jo daß uns das Aufſehen Erregende, ja Ungeheuerliche, 
was es damals in den Augen vieler Menſchen oder jedes 
Menſchen, auch heutzutage, haben mußte und haben muß, 
gar nicht mehr deutlich if. Wir müffen uns da hinein 
pon neuem möglichjt lebendig zu verfegen fuchen, um die 
Bedeutung diefer Tatfahe in uns aufzunehmen. Bon 
da aus fommen wir dem am erjten näher, was es beißt, 
daß Jeſus nicht bloß fo redet, fondern auch fo handelt, 
daß er dies nicht bloß verfündet, fondern aud) tut. Das 
gewinnt nun feinen Wert in doppelter Beziehung. 
Einmal fehen wir fo Jeſus fih der ganzen Welt ent— 
gegen jtellen. Denn da er bier fo handelt, verurteilt 
er alle Welt. Jeſus bat nicht ohne Abſicht in einem 
zufaßartigen Schlußglied das Bild des älteren Sohnes 
ffizziert. Er will auf diefem Hintergrunde noch die Ge- 
italt des Vaters befonder3 hell bervortreten laſſen und 
will den Hörern das Wunderbare an der Art des Vaters 
recht eindrüdlih maden. Denn was aud) dagegen gejagt 
werden mag, de3 älteren Sohnes Gedanken entſprechen 
denen, die ein jeder zunächſt hegt. Das muß doch erjt 
einmal al8 etwa ganz Unverftändiges und Unverjtänd- 
Yiche8 betrachtet werden, als etwas, da3 aller weifen Päda— 
gogif ins Geficht Tchlägt, daß der Vater den Sohn fo 


ohne jeden Vorwurf aufnimmt, und ihm wenigitens nicht 
gute Lehren erteilt über daS, was er fich feinen Erfahrun— 
gen zu entnehmen habe, wie es fonjt jeder tun würde, 
jondern daß er ihn jtatt dejjen anfeiert und ihm die größte 
Ehre antut, die er fich ausdenken fann. Wer das für 
jelbjtverjtändlich, und ganz natürlich hält, der ahnt gar nicht 
die Größe des Gedanfens, der hier vorliegt, wer nicht 
erjt einmal in das Murren des älteren Sohnes mit ein- 
jtimmt, dem bleibt der Sinn verſchloſſen für die Herr» 
lichkeit des göttlichen Handelns. | 

Jeſus zeigt damit, daß ebenfo unbegreiflih wie 
ihnen jein Verhalten und fein Umgang mit den Vers 
worfenen im Volk iſt, ebenfo unbegreiflih ihnen aud 
Gottes erbarmende Liebe bleibt, die fich gerade zu den 
von ihnen jo verachteten Nenfchenfindern neigt. Darin 
wird im bejonderen Gottes Majeftät fund, die erhaben 
über alle menſchlichen Geſetze und Maßjtäbe nur in ſich 
felbjt bejtimmt ift und in voller Syreiheit allein von ſich 
aus verfügt, die allgewaltig ſich ſelbſt zum ausſchließlich 
bejtimmenden Faktor fett, der gegenüber jeitend des 
Menfhen nur Beugung in Betracht fommt. Denn ent— 
weder iſt Gott, und es iſt dann mit feiner Erijtenz die 
Tatſache der unbedingten, allbeherrfchenden Macht ver» 
bunden, oder mit diefer wird auch fein Sein in Abrede . 
geitellt. Eine ijt in das andere unmittelbar eingefchloffen. 
Und dieſe allerhabene Majeftät hat fih in Jeſu Zun in 
ganzer Kraft wiedergefpiegelt, wobei die hier im befonderen 
in Syrage ftehende Handlungsweife den Sündern und Zöll- 
nern gegenüber hervorzuheben ijt. Hier ijt dieſelbe im 
vollen Umfange in die Erfcheinung getreten und jichtbare 
Wirklichkeit geworden, jo daß jeder, der fie erfaffen will, 
auf Fefus und fein Tun [hauen muß. Hier zeigt e3 jich 
erit, was es mit Gottes Majeftät auf ſich hat. Denn fie 
gewinnt hier Lebensgeftalt.) Für die Gegenwart gilt e3 
im befonderen, für diefe Majeftät Gottes, und zwar als 
eine lebendige, Verftändnis zu weden, 

Sie hat nun aber auf der anderen Seite um jo mehr 
Bedeutung, als wir erfennen, daß fie nicht bloß formal 
gilt, fondern daß fie auch inhaltlich bejtimmt it; und 
zwar daß fie zum Inhalt die Liebe hat. Majejtät und 
Gnade gehören zufammen. Nur der König übt Gnade, 
d. h. nur der, der daS freie VBerfügunggrecht und Die Macht 
bat. Denn font ijt es Feine Gnade mehr, da diefe un— 


vereinbar ijt mit irgend welcher Gebundenheit. Da ſie ji} 
aber fo in voller Freiheit mitteilt, ergießt ſie auch ihren 
ganzen Reichtum über den, dem jie ſich zuwendet. 
Das gilt im höchſten Maße für Gott ſelbſt. Er iſt im 
letzten Grunde der, dem allein die Vollmacht zufteht, 
Gnade zu bewähren. Denn nur er ijt in jeiner Majejtät, 
die ihn über alle jtellt und frei von allem macht, fähig 
dazu. Nur was er mitteilt, it Gnade. — Daß er jie 
nun aber tatſächlich jpendet, daß er in jeiner Nlajejtät 
nicht zerjchmetternd über die Menſchen einherfährt — 
wozu er gerade in dieſer pöllig daS Recht hätte — dad 
ift etwas jo Hohes und Wunderbareg, daß der Menjch 
nie hätte von ſich aus dauernd die Gewißheit davon 
gewinnen fönnen. Er mußte ſich ihm unwiderleglich offen- 
baren und mußte vor aller Augen deutlich und fichtbarlich 
fund werden, um für alle Zeiten geglaubt und fejtgehalten 
werden zu fünnen; es mußte für die Ginnenwelt faßbar 
in die Erjoheinung treten. Das ift in Jeſu Auftreten 
geſchehen, und ift da vor allem realijiert, da er fih in 
diejer feiner föniglihen Unbefümmertheit und Selbſtver— 
ftändlichfeit den Sündern und Zöllnern zumwendet und 
ihnen Gotte3 Gnadenreihtum nicht bloß in feinem Wort 
verfündet, fondern auch gerade in feiner eigenen Sat, 
nämlih in feinem Nahen darjtellt, wie er dieſe ja auch 
erjt dur da8 Wort de3 Gleichniffeg des näheren moti— 
viert. Seitdem iſt diefe Gnade des majejtätifhen Gottes 
eine unerfchütterliche Realität innerhalb des Weltganzen, 
ein rocher de bronce, den nihtS au dem Wege zu räumen 
bermag. 

Allerdings — das müſſen wir bier noch einmal be= 
tonen — nur der ermißt die alles, wer die beiden be- 
fprochenen Geiten in Gottes Weſen ermißt, wen erjt 
einmal die gewaltige Wirklichkeit der Majeftät und Heilig- 
feit Gotte3 aufgegangen ijt, und wen diejelbe hat in feinem 
tiefiten Innern erzittern laſſen. Wer jo Gott in ſich 
erfahren hat, wer fih ihm in feiner heiligen Wajeſtät 
gegenübergeftellt jieht, der eriwartet nichts mehr für fich, 
und dem wird ed nun zu etwa Unfaßlichem und Un- 
glaublihem, daß ihm Gnade zu teil werden foll. Oder 
um in dem Bilde des Gleichniffeg zu bleiben, nur wer jo 
Gott gegenüber jteht, daß er mit dem verlorenen Sohn 
aus inneriter, tieffter Überzeugung in die Worte aus» 
bricht: „ich bin nicht mehr wert, dein Sohn zu heißen, 
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mache mich wie einen Deiner Tagelöhner,“ nur der be— 
ſtätigt es ſeinerſeits, wie unbegreiflich e3 ijt, daß er do ch 
in Gnaden angenommen werden foll. Dem Sohn wird 
e3 auch ſchier unmöglich und unfaßlich gedünft haben, daß 
er jollte jein Heimatsrecht bewahrt haben, daß er im 
Vaterhauſe die frühere Stellung einnehmen, ja noch mehr, 
daß ihm dieſe bejondere Ehrung zu teil werden jollte; 
er wird gar nicht gewagt haben, den Worten des Baters 
zu trauen. Erſt da die Taten den Worten folgten, :?) 
erit da ihm das Feſtgewand übergehängt und der Ehren- 
ring an den Singer gejteckt, erft da er feierlich zum Feſt— 
mahl geleitet wurde, erjt da fam ihm die Gewißheit und 
erfüllte fie als unausſprechlicher Jubel fein Herz. So 
gebt es auch dem einzelnen angejihts der Erjcheinung 
Jeſu, deren Dafein in der Geſchichte ihm fo bedeu- 
tungsvoll wird, da es ſich bei ihr ja auch nicht allein 
um Worte handelt, fondern Taten fie begleitet und er- 
bärtet haben, wie umgefehrt die Worte gerade zur Deu- 
tung dieſer Taten dienen. Wäre e3 bloß bei Ausfagen 
und Behauptungen geblieben, es würde nie dad zwei- 
felnde und verzagende Gerz überwunden worden fein. 
„Die Botfchaft hört e3 wohl, allein e3 fehlt der Glaube.“ 
Erit da der Taterweis hinzukommt, erjfi da in Jeſu 
Gejamtverhalten fowohl, wie in feinen einzelnen Hand» 
Tungen die Bewährung feiner Verkündigung eintritt, wei— 
hen alle Bedenken und Einwände und e3 wird in ihm 
fein Evangelium zur unumftößlihen Tatſache, daß der 
NMajeftätifhe und Allerhabene, deffen Thron der Himmel 
ift, fi) gerade den Elenden zuwendet und denen, Die 
zerfchlagenen Herzen3 find (Jeſ. 66, 1—2. 57, 15). Was 
bis dahin nur geahnt wurde, und was immer wieder un— 
glaublih und unausdenkbar erfchien, es iſt nun unum— 
jtöglih gewiß an dem, was an Jeſus gefehen wird, 
Weil fih bei ihm Worte und Taten zu einer großen, 
wunderbaren Einheit zufammenfchliegen, kommt der, der 
auf ihn ſchaut, zu der fieghaften, alles, auch Die eigenen 
MWiderfprühe im Innern überwindenden Zuverſicht. Das 
gilt im befonderen für unferen Zufammenhang bier in 
bezug auf das Gleichnis, da wir ja davon ausgegangen 
find, daß Jeſus mit diefem den Phariſäern gegenüber fein 
eigenes Verhalten, im bejonderen feinen Umgang mit 
den Zöllnern und Sündern, motivieren und erläutern 
will. Fett verjtehen wir erjt, was darin liegt. Wer hätte 
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dag im Glauben zu erfaffen und vor allem fejtzuhalten 
vermocht, wenn e3 nicht gefchehen wäre! Allerdings wird 
erit dem daS Geheimnis jo groß und wunderbar, der ſich 
felbjt al8 „Zöllner und Sünder“ weiß und der fih als 
einen „verlorenen Sohn“ erfennt. Sonst bat natürlidy 
die ganze Begebenheit und Erzählung feinen Wert für 
ihn. Wer jich aber jo fennt und in fein Innerſtes jchaut, 
der gewinnt nur Troft und Halt angejichts dieſes geſchicht— 
lihen Bildes Jeſu, für dag dann nicht allein die Worte 
Bedeutung haben, jondern in dem vielmehr die Hand- 
lungöweife in den Vordergrund tritt und dem diefe dad 
Gepräge gibt. 

Denken wir dem nad, fo gewinnen wir Verjtändnis, 
für daS, was „das Leben Sefu* in fich ſchließt, und 
wie e8 nicht bloß mit feiner VBerfündigung getan ijt, jon= 
dern um dieſer willen und für Ddiefe auch daS von ent- 
Icheidender Wichtigkeit ift, was er vollbracht und gewirft, 
wie er gehandelt hat. Sa, wir erfalfen nun auch, inwie— 
fern von einer Mittlerfhaft Jeſu nicht nur geredet 
werden darf, fondern geredet werden muß, und inwiefern 
diejelbe neben unferem Gleichnis beftehen bleibt, ja durch 
dasſelbe erfordert ift, da, wie wir fehen, dieſes im 
bejonderen zur Begründung feine eigenen Vor— 
gehens dient. Die Mittlerfchaft gilt nur nicht nad) der 
Geite, wie fie oft vorgejtellt wird, daß Jeſus zwiſchen 
Gott und Menfchen tritt. Sondern wir erfennen nun, inwie= 
fern fie gilt, nämlich infofern er Gott den Menfchen bringt, 
injofern er Gottes ganzen, heiligen, majejtätifchen Willen 
in fi offenbart mit feinem unbedingten Gegenfat auf der 
einen Geite gegen die Günde und mit feinem ebenfo 
unbedingten heißen Verlangen, den Sünder in feine heilige 
Gemeinſchaft zurüdzuziehen und ihm fo das Heil zu ver- 
mitteln. Nicht dadurd, daß Jeſus diefen Gegenfa ver- 
wiſcht hat, hat er Rettung bringen wollen, fondern allein 
dadurch, daß er ihn in feiner ganzen Tiefe aufgededt und 
ihn mit aller Schärfe gebrandmarft hat, dejjen gewiß, 
daß nur durch volle Enthüllung der großen Not das Ver- 
langen nah dem Heil gewedt und dieſes ſelbſt mitge— 
teilt werden fönnte, wie ganz entfprechend dem verlorenen 
Sohn erſt im Elend der Sinn aufging für das, was er 
verloren hatte, und wie ja allein das Heil darin beiteht, 
daß er aus diefem Elend herausgeriſſen wird, dasjelbe 
alfo als ſolches erfannt fein muß. So wird an dem 
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Gleichnis im bejonderen Kar, in welcher Weife Sefug der 
Mittler it. Er „vermittelt“ in N Gottes ER und 
Willen in feiner die Sünde rückhaltlos verdammenden 
und richtenden Majeftät und in feinem die Sünder un- 
ermüdlich Judenden und ihnen nahgehenden Erbarmen 
— beide —— ee SH beide3 aber ernit 
genommen und bis zum Außerſten hin durchdacht, fo ſchließt 
es für die bloße VBorftellung jtet3 einen le 
ein und wird bis zu einem bejtimmten Grade immer un- 
vereinbar bleiben. In feiner Einheit wird es nur erfaßt, 
da jie in Jeſus gefhaut wird. In der Lebensoffen- 
barıng des Heilandes ijt fie gegeben, und in ihr allein. 
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Bon da aus treten wir an die lebte Frage heran, 
die wir und beantworten wollten, nämli an die, in 
welhem Verhältnis Jeſu Tod zu dem jteht, was wir 
als den Inhalt des Gleichnijfes fejtgeftellt haben.) Hier 
gewinnt die uns bejchäftigende Schwierigkeit erneute und 
erhöhte Geltung. Wie fann an einer befonderen Bedeu— 
tung des Tode Jeſu für das Heildwerf und nament- 
lich an der fühnenden Kraft desselben fejtgehalten werden, 
angejihts dejjen, wa3 im Mittelpunkt des Gleichnijfes 
fteht, angefiht8 der unmittelbar ſich bingebenden 
Liebe des Vaters? Diefe Schwierigkeit ijt allerding3 nicht 
gering. Sie fann aud nur gehoben werden, wenn wir 
in den angeregten Gedanfengängen bleiben. Denn jie 
liegt auf einer Linie mit der zulett beſprochenen. Was 
von Fefu Leben gilt, gilt auch von feinem Tode, Beides 
ift in engen Zuufammenhang mit einander zu bringen. 
Daß ijt bei dieſer Frage oft der Fehler gewejen und Tann 
in der Tat angeſichts dieſes Gleichniffes nicht feitgehalten 
werden, daß der Tod als ein befonderes Geſchehnis 
für fich betrachtet wurde, losgelöſt von dem anderen Er— 
leben Feſu, und in ihn ein bejonderer Inhalt hineingelegt 
wurde. Der Tod erhält fein Verftändnis nur als Die 
Spite des Lebens Feſu; fonft bleibt es bei einer for= 
malen, äußerlichen Erfaffung desſelben. 

Stellen wir ihn nun aber in die angedeutete Ent- 
wicklung des Geſamtgeſchehens hinein, jo wird es ung 
auch fofort deutlich, wie er in höchiter und in abfchliegender 
Meile das Fund tut, was Jeſu ganzes Leben nad) dem 
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Vorhergehenden in ſich ae bat, wie er aljo in 
dieſer Beziehnug in der Sat als die Spitze erſcheint. 
Diente Jeſu Leben dazu, Gottes heiligen, majejtätifchen 
Heilswillen zur Erfenntni zu bringen, jo nun aud) und 
jo nun erſt recht fein Sterben. Hier kommt die berührte 
Doppeljeite des Weſens Gottes verjtärft zur Geltung. 
Wir müffen uns nur flar maden, wie e3 zu Ddiefem 
Ausgang Des Leben Jeſu, zu dem Tode am Kreuze Ta, 
wie derjelbe hervorgerufen war durch die energifche, rück— 
baltlofe Oppofition, Die der Heiland gegen alles gott= 
widrige und verkehrte Wejen mit ganzer Kraft richtete, 
in welcher Gejtalt und wo auch immer es ihm, jei es 
unter den Verachteten, fei e8 unter den SFrommen des 
Volkes, enigegentrat. Da fonnte es nicht außbleiben, daß 
er den fanatiihen Haß der Menge auf ſich lud, und fie 
ihn ſchließlich in den Sod brachte. Die Menschheit aller 
Zeiten will ſich nicht ihre innere gottfeindliche eigenſüch— 
tige Haltung eingeftehen und fträubt fi Dagegen, fich 
wegen derjelben jtrafen und richten zu lajfen. ©o find 
viele Märtyrer in den Tod gegangen, da fie der Menſch— 
beit die Wahrheit brachten. Jeſus iſt auch einem folchen 
Schidjal verfallen, aber nicht etwa bloß jenen gleich, ſon— 
dern weit über fie hinaus, erhaben über alle, injofern 
er diejes erlitt als einer, der wie wir fehen, nicht allein 
den heiligen Willen Gottes verfündete, fondern ihn in 
fich ſelbſt darjtellte, al8 der Sündloſe, der wahrhaft Hei- 
lige, der in feiner Heiligkeit gerade der SYreund der Zöll- 
ner und Günder fein und ihnen in feiner Perſon die 
Gnade Gottes bringen fonnte. Dementfprehend nahm 
bier die Feindſchaft der offen oder verjtecdt gegen ihn 
ftehenden Menſchheit die jchärfite und wildejte Form an; 
die Sünde zeigte jich bier in ihrer höchſten Potenz, da 
fie den traf, der wie fein anderer Gottes Heiligkeit in 
fi realifierte und vor aller Augen fund tat. 

Das gilt e3 fih gegenwärtig zu halten, wollen wir 
die Bedeutung von Chrifti Tod ermeſſen. Die Größe 
der Sünde gilt es zu erfajjen, die damit Die Menſch⸗ 
heit auf ſich lud. Von da aus erkennen wir ſofort ein 
doppeltes. Es wird uns einmal von neuem der Prozeß 
der Sünde klar, und wir denken daran, was wir oben 
(S. 16f.) über die Art geſagt haben, wie Gott die Sünde 
ſtraft, indem er ſie gleichſam ſich ſelbſt überläßt und ſie 
dahin gibt in ihre Nichtigkeit und Verkehrtheit, damit 
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auf dieſe Weile ihr ganzes Verderben zur Erfenntnig 
komme. Gott jtraft und richtet jo die Sünde, auf daß 
ihr Weſen in jeiner bodenlofen Tiefe bloßgelegt und an 
den Pranger gejtellt werde, ; 
Dieſer Gang, den es mit der Sünde nimmt, wird 
im höchſten Make in Jeſu Leben offenbar. Wie fchon 
an ſich jeine Erſcheinung ſelbſt in gewiljer Weife als 
Ausgangspunkt und Abſchluß einer dahin zielenden Ent- 
widlung erfcheint, über die hier nicht näher geredet werden 
fann, jo ijt vollends diefe Steigerung innerhalb der Ge- 
IHichte jeined Auftretend und Wirkens zu verfolgen. Ihm 
gegenüber, der mit dieſer Autorität und dieſer uner— 
Ihütterlichen Klarheit alles Gemeine und Ungöttliche von 
fih weiſt und niedertritt, verjtridt jih die Sünde immer 
tiefer in ihren Gegenjat hinein und wächſt von SYall 
zu Fall, jih immer mehr in die Oppofition verrennend 
und einer zunehmenden DBerjtodtheit verfallend. So geht 
ed von Sünde zu Sünde Das Hohannes-Evangelium 
bat infonderheit diefen Prozeß aufgezeigt und hat damit 
daS Gericht ar gelegt, unter dem die Sünde ſteht, big 
dahin, daß es zu Jeſu Tode fommt, und damit die Sünde 
auf den Siefpunft angelangt it. Hier erfährt die Sünde 
ihre letzte, äußerſte Auswirkung; hier entfaltet fie in 
Summa ihre ganze BoSheit und zeigt in einem, wad 
Sünde eigentlich it; hier tritt da8 Elend und das Ver— 
derben derjelben in3 helle Licht, daß fie den Heiligen 
don jich jtößt, der ihr daß Heil darbietet. Damit wird 
das Gericht deutlich, dag fich an der Sünde dort am 
Kreuz vollzieht. 

Doch das iſt nur daß eine Wir fönnen das mit 
Vorbehalt auch jo ausdrüden, daß von da aus betrachtet 
der Tod Jeſu die Sühne enthält für die Sünde Der 
Menfchheit. Denn was it Sühne anderes, als dag dem 
Ernfte der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes jein unein— 
geſchränktes Necht werde, und er ohne jede Schmälerung 
zur vollen Auswirkung gelange! Das iſt Damit geſchehen, 
daß in dieſem Tode die Sünde ihr furchtbarſtes Verhäng⸗ 
nis erlebte, indem ſich ihr innerſtes Weſen als ein ſolches 
des Verderbens und der Verweſung enthüllte und es ſich 
zeigte, wohin es ſchließlich mit ihr als der Gottentfremdung 
kommt, indem ſich der bodenloſe Abgrund auftat, in den 
ſie führt. Doch das andere iſt da nun gleich hinzuzu⸗ 
fügen, an wem ſich dieſe Sünde, dieſe äußerſte, furcht— 
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barjte Sünde, die das, was Sünde überhaupt ijt, offen— 
barte und fo die ganze Sünde der Menfchheit in fich 
zufammenfaßte, an wem fie ji) außtobte. Das Wunder- 
bare ijt ja, daß fie fich über den ergoß, der ſich gerade 
frei von ihr gehalten und erhaben über fie für jeine 
eigene Perſon nichts mit ihr zu tun gehabt hatte, daß 
fie mit diefer Wucht den GSündlofen traf. ES hängt das 
natürlich miteinander zufammen, weil er fpeziell alö der 
Reine den Fanatismus und die Wut der dadurd) inner- 
lich Getroffenen entfacht hatte. Uber daS Große ijt doc) 
nun, daß er felber fie über fi ergehen ließ und all’ 
den Widerſpruch geduldig ertrug und er fo die Sünde 
der Menfchheit auf fih nahm. Gtatt mit flammendem 
Schwerte einherzufahren, jteigt er willig und gottergeben 
auf daS Kreuz; jtatt über die Schuldigen die Blitze des 
beiligen Zorne3 Gotte3 herabzuflehen, bittet er für fie: 
Dater, vergib ihnen, (Lc. 23, 34.) Da wird es offen 
bar, wie er dort am Kreuz im höchſten Sinne die Gnade 
Gottes bewährte. So fehr es bejtehen bleibt, daß fih am 
Kreuze das Gericht über die Sünde vollzog, da jie gleich- 
jam, in der Entwidlung zum Außerſten gebradt, Ti) 
jelbjt verdammte, jo fehr gilt es nun auch auf der an= 
deren Geite, daß der Heilige die Gericht auf fich jelbit 
ablenfte und er es an jeinem Leibe außwirfen ließ. Da 
wird in höchſter, einzigartiger Weife diefe Verbindung. 
von Gericht und Gnade, von Heiligkeit und Erbarmen in 
Gottes Weſen fund und tritt e3 deutlich vor die Augen 
aller, daR dies beide3 einander nicht abſchwächt, geſchweige 
denn aufbebt, fondern ein jedes das andere erjt zur vollen 
Geltung und Realität gelangen läßt — allerdings nicht 
in der gedanfenmäßigen, logifhen Erfahrung, fondern nur 
in der gejhichtlihen Erweifung. Darin liegt die Be— 
Deutung des Todes Syefu, daß bier diejenige Tat voll— 
zogen wird, die in abjchließender, einzigartiger Weife die 
in Frage ftehende Einheit der beiden Seiten in Gott be— 
währt, des Gerichte und der Gnade. Im Gericht die 
Gnade, und in der Gnade das Gericht. 

Was hat die alle aber nın mit dem Gleichnig 
vom verlorenen Sohn zu tun? Verfallen wir nicht wie- 
der dem Fehler, hier Gedanfen nachzugehen und aus- 
zujpinnen, die völlig abſeits liegen und nirgends im! 
Gleichnis ihre Anfnüpfung haben, wa3 ja für dasſelbe 
gerade die Schwierigkeit ausmadht? Wir müffen und da 
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gegenwärtig halten, wovon wir ausgegangen find, daß, 
wir und klar macten, wir fönnten dag Verhältnis, in- 
dem etwa der Tod Yeju zu dem Inhalt des Gleichnifjes 
ſteht, nur erfaſſen, fallö wir die Bedeutung diefed Todes 
erfennen und in fein Geheimnis eindringen. Und wieder- 
um, Died Geheimnis erjchließt fi ung nur, fall wir 
e3 lernen, den Tod Jeſu im engiten Zufammenhang mit 
jeinem Leben zu betrachten und mit der Entwiclung, 
die Durch fein Auftreten und Wirken hervorgerufen ijt. 
Sein Tod erjheint jo unmittelbar als ein Stüd feines 
Lebens, allerdings als das entjcheidungsvollite, wichtigite 
Stück desjelben, das ihm zur Krönung dient, und es wird 
deutlich, wie es jchlieglich, nichts anderes in ſich befaßt 
und bejagt, als was Jeſu ganzes Leben will — näm— 
lih den Worten zur Betätigung zu dienen und fie in 
ihrer tatſächlichen Wahrheit und wunderbaren Herrlich- 
feit zu erhärten. Auf diefe Weife in ganzer Tiefe erfaßt 
gehört der Tod Jeſu unmittelbar zu dem, was das 
Gleichni8 vom verlorenen Sohn zum Ausdrud bringt. 
Er läßt ein helles Licht auf dagfelbe fallen; ja durch ihn 
hindurch wird erjt in den ganzen Reichtum, der fich in 
diejem Evangelium Ddarbietet, eingedrungen. Denn daß 
es jich Dabei eben nicht bloß um Worte handelt, um fchöne 
Gedanken und daß dieſe nicht etwa Utopieen, Vhanta- 
fieen, fondern lebendige Wirflichfeiten find, daS wird wie 
an Jeſu ganzem Handeln, endgültig au an feinem 
Tode erfannt. Da wird das Wort zur Sat; da wird 
der Gedanfe zur höchſten Realität, und angefihts ihrer 
ergießt ſich erjt die unerfchütterliche Gewißheit ins Herz. 
Das was das Gleichnis will, bewährt fi an dem, wie 
Fefus lebt und wie er ftirbt. Und zwar gilt da nicht 
bloß nach) der Seite der Gnade, fondern ebenfo nach der 
des Gerichtes, auch für das Gleichnig. Erjt mußte, jag- 
ten wir, der Sohn all’ die Folgen feines fündlichen Leicht- 
finnes, mit dem er dem Vaterhaufe den Rüden zufehrte, 
auskoſten, ehe er zur Befinnung fam und für die Vater— 
liebe empfänglich wurde; erſt mußte er fo gleihjam das 
Gericht erleben, um die Gnade erfahren zu fünnen. Und 
ebenfo die Menfchheit. Denn daS Gleichniz ift nicht bloß 
ein Spiegel für das Erleben de3 Einzelnen, jondern ebenfo 
für die Gefchichte der Gefamtheit. Auch diefe mußte erjt 
einmal am Rreuze ihres Heilandes die Tiefe ihres Ab— 
falles und des damit verbundenen Verderbend kennen 
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lernen, um die Größe des Erbarmeng in ſich aufzunehmen, 
Da fie den Ernjt der Heiligkeit erfubr, ging ihr aud) 
die Unergründlichkeit der Gnade auf, und dieſe Gnade 
war ihr nun troß ihrer Unergründlichfeit und Unfaß— 
barkeit eine Gewißheit, da fie am Kreuz als eine gefhicht- 
lihe Tatſache vor Augen jtand. So verbindet fich, Leben 
und Tod Jeſu aufs innigfte mit den Gedanken des 
Gleichnifjes. Ja, da wir dieſe Verbindung vollziehen, 
ift für uns in der Tat das Doppelte gewonnen. E32 
gewinnt das Gleichnis nod an Verſtändnis, da wir es 
und durch Jeſu Saten und Tod erläutern lajjen; es 
geht uns ſo erſt voll der Sinn desſelben auf. Und auf 
der anderen Seite wird die darin ausgeſprochene Wahr— 
heit — beſonders was die Einheit von Gericht und 
Gnade angeht — in Jeſus, ſeinem Leben und Sterben, eine 
Lebensrealität, die hinausgehoben über alle Wahnidee 
und Täuſchung für alle Zeiten feſt beſteht. Wollen wir 
darum da3 Gleichnis in feiner tiefjten Tiefe erfaffen, wir 
fönnen gar nit von Jeſu Geſchichte abfehen, die ſich 
in jeinem Wirken und Leiden Darjtellt. Sie „vermittelt“ 
uns allein die ganze Wahrheit und 3war als eine ge= 
wiſſe Wirklichkeit, weil als eine geſchichtliche Größe. 
Und auf fie gefehen, ergibt fih uns das Vecht, ja Die 
Notwendigkeit, auh in Verbindung mit dieſem Gleich- 
nis von Strafe, Zorn Gottes und von Sühne zu 
reden — allerdings mit dem richtigen geſchichtlichen Ver— 
ſtändnis. 


Wir ſind am Schluß. Wir haben uns teilweiſe mit 
Andeutungen begnügen müſſen, die noch lange hätten 
fortgeſponnen werden können. Worauf es uns aber vor 
allem angefommen ift, und wodurch allein Die Schwierig- 
Teit, die in unferem Gleichnis und in feiner Beziehung 
zu dem Geſamtwerk Jeſu bejteht, gehoben werden fann, — 
das iſt dies, das Verhältnis von Jdeeund Gefhi Ste 
für Die Offenbarung Gottes recht zu beſtimmen. Ideen 
tun e3 allein nicht; bloße Gedanken, auch wenn fie noch 
fo tief find, retten nicht aus der Verzweiflung, falls 
fih daS Dunkel derfelben in ganzer Schwere auf die 
Geele gejenft bat. Da hilft am Ende nur der fichtbar- 
fihe Erwei der gefhichtlihen Tat. — Hätte Jeſus dag 
Gleihnis vom verlorenen Sohn nur erzählt, es wäre 
nicht das feligmahende Evangelium geworden; daß 
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er es gelebt hat und durch fein ganzes Tun und Leiden 
bejiegelt hat, daS iſt daß Entfcheidende und darin it 
der feljenfeite Troſt gegeben. Daß es nicht bloß eine 
Geſchichte, d. h. bloß berichtet ift, fondern daß es Geſchichte, 
d. h. in Jeſus geſchehen ift, daran hängt es. Bleibt 
es bei Ideen, jo kommt es vornehmlich auf das Erfaffen 
jeitend de8 Menſchen an und wird auf dieſes das 
Schwergewicht gelegt; als Geſchichte ſteht hingegen die 
Wahrheit in ihrer ganzen göttlichen Wajeſtät vor dem 
Menſchen, die er, falls ſie ihm als ſolche entgegen ge= 
treten it, nicht mehr ableugnen kann und der er fich 
beugen muß, foll fie ihn nicht zerfchmettern. Da ift alles 
in Gottes Mitteilung hineingelegt, und fommt das zu 
feinem Recht, was e8 heißt: Gottes Offenbarung. Sn 
Jeſu Leben fchließt ſich ſo Wort und Tat aufs innigite 
zufammen, und ijt eins nicht ohne daß andere, wes— 
halb auch das Wort dieſes Gleichniffe8 ohne die Tat 
ſeines Leben3 und Todes den Rüdhalt und die Kraft 
verliert. 

Wir Fönnen uns dag noch an dem einen Har machen, 
an dem Verhältnis, in dem der alte Bund zu dem neuen 
jteht. Auf die Worte und Ideen allein geachtet, würde 
ſich fein merflicher Unterfhied oder Fortfchritt zwifchen 
beiden ergeben. Jeſus hat ſelbſt immer wieder betont, 
daß er nichts anderes wollte, al3 die Gedanfen der alten 
großen Propheten zu erneuern und zufammenzufaffen; 
er hat andauernd auf das hingewiefen, was im Geſetz 
geſchrieben ſteht und dort zu leſen ift. E3 finden ſich 
auch im Alten Teſtament ficher ähnlich tiefe Gedanken, 
wie die bier in unferem Gleichnis. Nehmen wir nur ein 
folhes Wort, wie das (Jeſ. 49, 15): „Tann auch ein 
Weib ihres Kindleins vergeffen, daß fie ſich nicht er- 
barme über den Sohn ihres Leibe? und ob fie des⸗ 
ſelben vergäße, ſo will ich doch dein nicht vergeſſen; ſiehe, 
in die Hände habe ich dich gezeichnet.“ Oder denken 
wir an das andere Wort (Heſ. 18, 28): „Weineſt du, 
daß ich Gefallen habe am Tode des Gottlofen, ſpricht 
der Herr Herr, und nicht vielmehr, daß er fich befehre 
und lebe?“ Diefe und andere Worte‘) Fönnten doch fait 
einfach als Aberfchrift über unfer Gleichni gefeht werden! 
Und dennoch fehlt der altteitamentlichen Frömmigkeit et= 
was; fie vermag ſich nicht an diefen großen, ihr inner- 
lich mitgeteilten Erfenntniffen genügen zu Taffen. Immer 
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lenkt fich der Blick voll Sehnfuht auf die Zukunft, da 
diefe Wahrheit zu einer unerſchütterlichen, unverhüllten 
Mirklihfeit werden foll, Und demgegenüber die felfen- 
feite, fieghafte, von Schwankungen freie Zuverficht eines 
Paulus und der anderen Jünger. Weshalb? Warum? 
Nah ihrem Zeugnis allein auf Grund dejjen, wa fie 
an Jeſus gefhaut und erlebt haben, was in ihm 
geſchehen ift.5) Das bringt den großen Unterfchied mit 
fih: wa3 Dort vornehmlich Gedanfe und Auzfage iſt — 
und daS ift auch Schon etwa außerordentlich; Hohes — 
das iſt hier geſchichtliche Wirklichkeit und das läßt einen 
Paulus in den Jubelruf außbrechen: „wer will uns ſchei— 
den von der Liebe Gottes, die in Chriftug Jeſus ift? 
Chriſtus ift hier, der geftorben ift, ja vielmehr der auch 
auferwecdt ift.“ (Röm. 8, 34f.) Angefihts diefer Tat- 
fahen ſchwinden alle Zweifel, und angeſichts dieſes Zu— 
fammenhanges von Wort und Tat haben wir nit nur 
das Recht, nein die Pflicht, dag Gleichnis Lc. 15 nicht 
rein gedanfenmäßig für fi zu betrachten, fondern e3 
in daS Licht des Handelns und Erleben3 Feſu zu rüden. 
Sn ihm geitaltet es ſich erſt vollend3 zu dem Evan- 
oelium im Evangelium. 


Anmerkungen. 


1) Ad. Iülicher: Die Gleichnisreden Jeſu. 2 Bände. 

2) Dal, au Jülicher (S. 334): „Für die Kieblingsdogmen der 
Bibliziften von der Nechtfertigung aus dem Glauben allein, von dem 
Sühnetod des Bottmenfhen, von der Gemalt des Amts ift die Parabel 
leider abfolut nicht zu frußtifizieren.“ Oder Job. Weiß (Die Schriften 
des Neuen Teft.’s, neu überfegt und für die Gegenwart erklärt 
I S. 484): „Beachtenswert ift, daß hier das Evangelium von der 
Gnade Gottes verfündigt wird, ohne jeden Hinweis auf das Kreuz und 
das Derföhnungswert Chrifti. Es fehlt jede Spur davon, daß die Kiebe 
Gottes erft fozufagen frei gemaht werden müßte, daß es eines Der- 
mittlers bedürfte. Jeſus traut feinem himmlifchen Dater zu, daß er 
ohne weiteres jedem Sünder, der bereut und in demütigem Dertrauen zu 
Gott’ fommt, feine Liebe fchenfen wird.“ | 

®) Aber diefen Zweck der Gleichniffe Jeſu gedenke ich an "anderer 
Stelle noh ausführlicher zu reden. 

4) Am fchroffften ift der Gegenſatz des „natürlihen Menfchen“ 
ausgefprohen und gegen diefe Botfchaft proteftiert worden von feiten 
eines Sogialiften (Sinfterniffe. Die Lehre Jeſu im Sichte der Kritik. 
Sürich 1896): „Unfere Sympathie fteht ganz auf der Seite des älteren 
Sohnes. Er hatte wahrlich feine Urfache darüber fröhlich zu fein, daß 
fein Bruder als ein verlotterter Menſch zurüdfehrte und Schande über 
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die ganze Samilie brachte Hätte der jüngere Bruder fein Vermögen 
dur Unglüdsfälle verloren, durch Kranfheit, Diebftahl, oder durch falfche 
Spekulation, fo läge die Sache, vom moralifhen Standpunft aus be- 
trachtet, wefentlich anders. Aber er hatte es „verpraßt“, wie es aus- 
drüdlich heßt. Mag im Himmel Freude fein über fold einen Praffer, 
der Buße tut, wenn er dadurdy Dorteil für ſich zu erzielen hofft, 
mögen die Engelein £oblieder anftimmen über fol Gelichter: wir 
find hier auf der Erde, und da verlangen wir vor allem Gerechtig— 
keit, Gerechtigkeit für alle Mienfchen. Die Behandlung, welche der 
Doter feiner jüngeren Sohn angedeihen läßt, fchließt eine fchwere Un- 
gerechtigfeit gegen den älteren Sohn in fih. Der Swed heiligt nicht 
die Mittel. Werfe des Wohlwollens und der Suneigung find verwerflich, 
fobald die Gerechtigkeit gegen andere in irgend einer Weiſe durch fie ver- 
leßt wird." So abftoßend wie die ganze Schrift, ift auch diefer Wider— 
ſpruch (vgl. Weinel, Jeſus im neunzehnten Jahrhundert S. 134 ff. und: 
Die Sleichniffe Jeſu 5. 80). Dennoch ift etwas an ibm. Es fträubt 
fih im „natürlichen Nlenfchen“ ftets etwas gegen dieje Behandlung, die 
dem jüngeren Sohn zu teil wird, und es muß fich erft einmal etwas 
in uns dagegen gefträubt haben, follen wir in die Tiefe eindringen. 
Nur es nicht gleih als felbftverftändlich nehmen! Sonft entfchwindet 
uns die hier verfündete Wahrheit. 

5) 4. Deißmann: Licht vom ©ften. Das Neue Teftament und 
die neuentdedten Texte der helleniftifch-römifchen Welt. 2. Aufl. 

6) Vgl. 8. Jordan: Nefus und die modernen Jefusbilder (in diefer 
Sammlung V 5/6) S. 62—70. 

) AudolfSeydel: Das Evangelium von Jefu in feinen Derhältniffen zur 
Buddhafage und Buddhalehre (Keipzig 1882) und: Die Budöhalegende 
und das Leben Jefu nach den Evangelien. Erneute Prüfung ihres 
gegenfeitigen Derhältniffes (2. Aufl. 1897). Dol. in diefer Sammlung 
(112): Karl von Haſe, Yienteftamentlihe Parallelen zu budödhiftifchen 
Quellen (bef. S. 25). 

3) Ganz das gleihe Refultat würde fich ergeben, wenn wir andere 
Parallelen heranzögen, die auch hier und da verglihen worden find, 
fo die in einem Philofragment aus einer Catene zu 1. Mofe 27,6 ff. 
(Mang II 676) mit dem Inhalt: „Wo zwei Söhne da find, ein auter 
und ein fchuldiger, erflärt der Dater den fchuldigen fegnen zu wollen, 
nicht weil er diefen dem tüchtigen vorzieht, fondern weil er weiß, daß 
jener die Kraft hat, allein auf rechtem Weg zu bleiben, diejer aber 
übel angelegt wie er ift, feine Hoffnung auf Neitung hat ohne Die 
Gebetswünfche des Daters; und würden die ihm vorenthalten, jo wäre 
fein Derderben befiegelt.“ Jülicher beſtimmt für diefe Parallele den 
Unterſchied treffend (a. a. ®. 5. 362), da er fagt: „Bei Philo wird das 
zunächſt auffallende Handeln des Daters von feiner Abe el egung 
und feinem Wiſſen beftimmt, bei Jeſus von der ihm überwältigenden 
Kiebe; und die Kreude der Daterliebe über die Gelegenheit, jih in 
ihrer Unerfchöpflichfeit äußern zu fönnen, die bei Jeſus den widhtigften 
Bug bildet, fehlt bei Philo.“ Ja, es liegt hier die Sache geradezu um— 
gekehrt, da es ſich bei Philo in ſehr charakteriſtiſcher Weiſe um ein 
vorbeugendes Tun handelt, das Die Kraft zur Bemahrung 
geben foll, bei Jefus hingegen nur die Stellungnahme zu dem Ge⸗ 
fallenen nach dem all, und daß für ihn darin die Spite liegt. 
Noch weniger ernfthaft fann das jůdiſch⸗ talmudiſche Gleichnis berück— 
ſichtigt werden, das Weinel (Gleichniſſe >14) anführt oder das, von 
dem Siebig (Altjüdifche Gleichniffe und die Bleichniffe Jefu S. 34) redet; 
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das erftere vor allem deswegen nicht, weil es aus einer viel fpäteren 
Seit überliefert if. 

°) Deißmann a.a. O. (S. 127): „Jefus hat feinen ethijchen Virtu⸗ 
ofen gefchildert, der auf Grund philofophifher Meditationen zur Umkehr 
gefommen wäre, fondern eine arme verirrte Seele, die durch das Elend 
wieder auf den Weg gebracht worden ift.“ 

10) Das ift auch der Ausgangspunkt der Betradhtung für Knofe 
in feinem fehr lefenswerten Auffag: Sum Derftändnis des Bleichniffes 
vom verlorenen Sohn (Heue firchl. Heitfchrift XVII. S.407—418). Selbft 
Sülicher läßt das (S. 359) als den Sinn gelten, den der Evangelift mit 
der Parabel verbunden habe: „Sefus foll gerechtfertigt werden, der die 
Söllner und Sünder annimmt, obwohl die Pharifäer und Schrift- 
gelehrten darüber murren“; er bezweifelt aber, ob das die ur- 
fprünglice Abficht der Parabel gewefen fei, da damit das Schwer- 
gewicht zu ftarf in die 3 weite Hälfte verlegt werde (vgl. Joh. Weiß 
a.a.®. 5. 483). Man fönnte demgegenüber gerade fagen, daß fo 
allein die Einheit der Erzählung verftändlich werde und gewahrt bleibe, 
zumal Sülicher nachher wiederum (S. 363) mit großem Nachdruck zu- 
gibt: „In £uf. 15, 11 ff. redet der, der gefommen war, nicht Gerechte, 
fondern Sünder zu laden (Mc. 2,17), der verlorenen Schafen feine 
ganze Kraft widmen wollte (Mlth. 10,6 15,24), deffen höchfte Seligfeit 
es war, Derlorene zu fuchen und felig zu — (Ct. 19,10).“ Ja, wenn 
Julichet zum Schluß feine Anſicht dahin zufammenfaßt (S. 365): „Die 
neue Ara des Evangeliums hebt mit Jefus an, weil erft er durch fein 
Leben und feine Derfündigung diefen Gott den Menfchen enthüllte, 
nahe brachte, ihnen das Dertrauen auf Gottes Gnade, d.h. den Glau— 
ben fhuf, und fie mutig machte, auf Bott zu hoffen“ — fo ift es das 
ja gerade, was auch uns hier im Mittelpunfte fteht. Dem müßte nur 
näher nachgegangen fein. 

11) Schlatter drüdt das an einer Stelle mit aller Schärfe jo aus 
(ogl.: Der Sweifel an der Mefjianität Jeſu 8. $. Th. XI 4 5. 30): 
„Das lukaniſche Bild vom Vater und den beiden Söhnen wird immer 
wieder in eine Darftellung einer allgemeinen Jd ee verdorben, obgleich 
es Zug für Zug auf denjenigen Dorgang bezogen ift, der fih je tz t durch 
das Derhalten der Berechten und der Derfchuldeten gegen Jeſus 
vollzieht. Set kehrte der Gefallene zu Gott um, denn die Zöllner 
und Sünder traten zu Jefus heran. Jetzt nahm fie der Vater auf, 
bereitete ihnen das Seftmahl und gab ihnen das Ehrenkleid; denn Jefus 
nimmt fie an und fteht mit feiner Siebe und Bemeinfhaft für fie ein. 
Sett hört der gerechte Bruder die Seftfeier und grollt; denn die Ge— 
rechten fehen die Gefallenen in Jeſu Bemeinfcaft, grollen und fchänden 
fie“ uſw. 

12) Schon der Kirchenvater Chryjoftomus betont dies: feheinbar ant- 
worte der Dater dem Sohn gar nicht nah der Rückkehr; und doch 
antworte er ihm, aber duch Taten. 

13) Dol. E. Eremer (Die Gleichniffe Luk. 15 und das Kreuz, 
8. $. Tn. VIII 4.) 

4) Dal. Jeſ. 12, 1—6. 40, 31. 64, 16 und befonders auch Jeremias 
31, 20. 

5) 1. Joh. 1, 1: Was von Anfang an war, was wir gehört haben, 
was wir mit unferen Augen gefehen haben, was wir gejhaut haben, 
und nnfere Hände betaftet haben, verfündigen wir auch eud. 
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